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Ex editionis primae praefatione. 


Quod olim per omnis Germaniae et fere Europae gymnasia in- 
stitutum erat, id Borussiae scholis denuo praescriptum est, ut 
primo discipulorum ordini philosophiae elementa tradantur; quibus 
imbutos quum ad universa studia academica paratiores fore, tum 
ad interiores philosophiae recessus facilius esse adituros. Quae 
res per se quidem utilissime proposita est. Neque enim quisquam 
ullam disciplinam, etsi a philosophia aliena esse videatur, vere in- 
telleget, nisi philosophiam certe attigerit; tantum huic debet 
unaquaeque, sive grata profitetur, sive ingrata tamquam suum 
sibi arrogat, et in re ipsa et in rei formis. Philosophia autem 
difficilior est, quam quae soli institutioni relinquatur academicae. 
Si gymnasia id agunt, ut ad disciplinas academicas iuvenum 
mentes praeparent: hoc philosophiae, utpote studio communi, 
maximo iure debetur. Fortasse quidem in gymnasiis peculiari 
philosophiae eruditione opus non esset, si, quidquid in gram- 
matica, in mathematicis, quidquid in ipsa religione philosophici 
inest, ita tractaretur et quasi exprimeretur, ut discipuli ex 
his scientiae generibus •velut e speculo s quid esset philosophari, 
animo praesagirent et citra ipsos philosophiae terminos philo- 
sophiae notiones pararent. Hoc vero quum rarius fiat, sapienter 
provisum est, ut in scholis philosophiae elementa quasi Ttqortai- 
devua doceantur. 
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Sed huius legis difficultates non latent, earumque prima in 
rerum, quae discendae sunt, multitudine, altera in fluctuantibus 
hoc tempore philosophiae decretis, tertia in librorum, qui qui- 
dem ad hanc institutionem accommodati sint, inopia collocata 
est. Quas iam videamus singulas. 

Cuiusvis generis literae tanta incrementa capiunt, ut quasi 
numeri geometricis rationibus aucti per maiorem in dies ambitum 
volvantur. Quot rerum genera, quot generum formae, quot for- 
marum partes vel particulae, tot contemplandi et cognoscendi 
argumenta, tot scientiae quasi germina et segetes. Hinc homi- 
num vita et res gestae quamquam tempore et ipso saeculorum 
decursu quasi sepultae sagaciter eruendae et velut ad vitae so- 
cietatem suscitandae; illinc admirabilis linearum et planorum 
fabrica, quibus tamquam cardinibus universi mundi, sive ad mi- 
nima quaeque descendis, sive ad maxima niteris, formae et le- 
ges continentur; hinc naturae corpora, quae quum ad infinitam 
multitudinem abeunt, tum ad accuratiorem partium et structurae 
cognitionem traducuntur; illinc linguarum thesauri tamquam uni- 
versae hominum memoriae fidi custodes ; hinc naturae arcana et 
longa annorum experientia et versatili ingeniorum arte reclusa 
et, quo aliius patefacta, eo altius patefacienda; illinc sancta re- 
ligionis penetralia in hoc naturae studii ardore haud raro obli- 
vioni data ; hinc ipsa veri et pulchri species et quasi simulacrum 
hominum animis informandum ; illinc vitae utilitas veluti „saeculi 
numen, “ quae in cognoscendo nihil humani, nedum divini relin- 
quens ad sola fruendi commoda discentium studia converti iubet. 
Ita discedunt hominum animi, qui ad suam quisque partem ce- 
lera trahere et fere rapere student. Quod quis maxime agit, id 
scholis curandum imponit. Quo magis rerum studia multiplicata 
sunt, eo plura a discentibus postulantur. Iam verendum est, ne 
rerum varietate distrahantur, multitudine obruantur; est enim 
virium modus, quae contineri et ali, nec vero turbari et debili- 
tari debent. Iam Gesneri ') verbis uti licet idque nunc multo 
maiore iure: „Copia haec ne pauperes nos faciat,. metus. Certe 
cavendum est.“ Sed iam cautum est et quotidie cavetur. Ex quo 
enim ipsa civitas scholarum studia regere coepit, in rerum di- 
scendarum delectu non doctorum umbraticorum arbitrium, non 
clamantium et reclamitantium turba valet, sed quum ipsa liuma- 

*) Io. Mattii. Gesner in isagoge in eruditionem universam. 
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Tiitas, tum communis utilitas, tum mutata temporis ratio, eaeque 
cunctae, quoad eius fieri potest, inter se consentientes. Atque 
si id curandum est, ut gymnasiorum fines contrahantur: certe • 
philosophiae studio praeparando nihil derogandum videtur; haec 
enim una in tanta sententiarum discordia, quantam novam fere 
dixeris linguarum confusionem Babylonicam, nihil aliud quaerit, 
quam aeternum rerum concentum et universam hominum intel- 
legentiam, ita ut, hanc si tolleres, omnia dilaberentur communi 
vinculo soluta. Ne multa, nolite illi studio quidquam detrahere, 
a quo solo mali medicina petenda est. 

Sed alterum obstat. Nihil enim hodie in pliilosophia firmum 
et stabile videtur. Ita philosophi dissentiunt, ita diversas ingre- 
diuntur vias, ut gymnasia, quae non de dubiis disputare, sed . 
rata tradere, non docendi viam et rationem .quaerere, sed in- 
ventam sequi volunt, in hoc discidio sibi considere nesciant. 

Alii enim cognitionis fines caute circumscribendos esse, alii" ex- 
perientiam nudam quasi unam ducem certam, alii mentem aeter- 
nas veri formas quasi solas divinas intuentem, alii ipsius cogi- 
tationis a contrariis ad contraria compulsae viam dialecticam 
quasi ab ipsa mente praescriptam sequendam esse, alii contex- 
tam quaSi notionum repugnantiam, artificiose retexendam esse, 
alii in philosophiae historia diiudicanda acquiescendum, alii de- 
nique magis dubitare quam intellegere docent. Quare sunt gym- 
nasia quae a re tam lubrica manum abstinere malint, quam se 
rerum incertarum fluctibus permittere. In quo inest quidem et 
moderatio et prudentia. Sed in ipsa dissensione consensus sit 
necesse est; alioquin enim de philosophia actum esset. Haec 
ipsa, quae omni discidio maiora sunt, scholis tradenda relin- 
quuntur; in his ita discipuli exerceantur, ut ad quaestiones et 
difficiliores et graviores parentur et quasi accingantur. 

Restat tertium. Desiderantur enim libri, qui ad hunc usum 
prorsus sint accommodati. Regnaverunt diu in scholis Philippi 
Melanchthonis erotemata dialecticae et rhetoricae, postea Buddei , - 

logica et ethica una cum reliquis partibus philosophiae funda- 
mentalis, lacobi Facciolali rudimenta logicae, I. A. Ernesti in- 
stitutiones logicae in initiis doctrinae solidioris, denique Danielis 
Wyttenbachii praecepta philosophiae logicae. Quorum quot no- 
mina sunt, tot fere auctoritates et in rebus scholasticis et in 
humanitatis studiis. Sed ipsius philosophiae motibus factum est, 
ut hi libri abrogarentur, novi- autem non omnium plausum ferrent. 
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Qui viri proximis annis liac in re scholis consuluerunt, iis 
propter mutabilem philosophiae condicionem accidit, ut lauda- 
rentur ab his, culparentur ab illis, raro uno animo exciperentur. 

Tot et tantis incommodis quamquam nos mederi posse in 
animum -non inducimus, aliquam tamen viam lentavimus. Logices 
enim lineamenta proponimus ex ipso Aristotele ducta, qui adeo 
in hac re auctor est, ut, quae invenit, iit stabilem philosophiae 
possessionem verterit. Quae exposuit, ea, quoniam non dies 
commentus est, nec dies delebit; valuerunt per duo milia anno- 
rum; agnoscuntur, suspiciuntur vel ab iis hodie philosophis, 
qui ab Aristotelis logica quam longissime recessisse videantur. 
Haec igitur sunt, quae tamquam rata et certa gymnasiis com- 
mendentur. Ut in geometria Euclides, sic in logicis Aristoteles 
saeculorum vicissitudines ita superavit, ut uterque exemplar sit, 
in quod intueantur et aequales et posteri. Qui geometriae ele- 
menta petit, ad Euclidis et evidentiam et elegantiam, qui logices, 
ad Aristotelis et subtilitatem et simplicitatem redire iubeatur. 
Quare ex Aristotele ea excerpsimus, quae ad primas logices 
lineas ducendas facerent, excerpta ita disposuimus, ut continua 
serie iuncta universae disciplinae speciem adumbrarent. Haec si 
cum discipulis legentur, facile erit hic illic recentiora addere — 
id quod praeceptorum iudicio permittatur — , ipsa vero tamquam 
fundamenta tenebuntur. 

Unum huius viae erit commodum, quod alia vix assequaris. 
Nam in accessu ad philosophiam patefaciendo id ante omnia curae 
esse debet, ut, quae sibi philosophia vocabula vel propria finxit 
vel peculiari significatione instruxit, penitus intellegantur. Quae 
res, quo notio a sensuum perspicientia remotior est, eo maiores 
habet difficultates. Neque enim vocabuli vis quasi oculis sub- 
iecta demonstrari potest, sed sola mentis cogitatione definienda 
et fere evolvenda est. Accedit, quod tanta ingruit in vocabulis 
philosophicis usurpandis inconstantia et varietas, ut saepe per- 
plexa aliqua et docta loquacitas speciosa philosophiae orna- * 
menta induat. Haec vero vocabula philos*ophiac propria non 
aptius explanaveris quam Aristotele interpretando; hic enim 
omnium caput et fons; hinc scholasticorum opera interposita 
posterior aetas vel inscia hausit. Nullum fere erit nomen a phi- 
losophis frequentatum, quin ad Aristotelem redeat. Quocirca 
quae quasi caeca nomina esse solent, ut haud raro notionum 
confusioni magis quam perspicuitati inserviant: ea, si ad ori- 
ginem philologorum more descenderis, tam clare collustrabuntur 
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ut, quomodo nomen et notio inter se conveniant, egregie*.eluceat. 
Ita rectissime prospicitur, ne vocabula magis usu terantur, quam 
'intellegantur. Sunt quidem nonnulla hodie, quae ab Aristotelis 
consuetudine recesserint. In quibus non id agimus, ut ih pri- 
stinam dignitatem restituantur — id quod rerum perturbationem 
augeret — "sed ut, quomodo deflexerint, cognoscatur. Quare in 
iis, quae commentarii loco addidimus, id praecipue quaerimus, 
quae sit terminorum, quos vocant, philosophicorum genuina vis, 
quae significatio adventicia, philologorum exemplum secuti, qui 
vocabulorum rationes et quasi historiam investigant. Ad quam 
rem §i forte nonnulla, quae latebant, .nova protulimus, hominum 
doctorum iudicium veliipus accedat. 

. Quos ex Aristotele locos exscripsimus, eos tam simplices, 
tam claros elegimus, ut nihil obscuri restet. Itaque in his saltem 
opinio mittatur temere concepta et iusto latius divulgata, Ari- 
stotelem difficiliorem esse, quam qui vel a doctis legatur. Nec 
totum aliquem Aristotelis librum discipulis proponimus, sed ex- 
cerpta eaque plana et aperta. 

Erunt quidem, qui difficilem philosophiae intellegentiam fio- 
vis Graecae linguae difficultatibus onerari iudicent; satis esse 
laboris in philosophiae notionibus enucleandis; inconsiderate eum 
agere, qui laborem labore cumulet et argumenti salebris inter- 
pretaionis spinas addat; hoc tantum abesse, ut ad philosophiam 
viam sternat, ut novis impedimentis obstruat. At vero res aliter 
se habet. Primum enim disciplina logica a Graecis orta cum 
literis Graecis ipsis etiam vocabulis coniuncta est. Deinde dif- 
ficultates non tantae sunt, quantas cogitatione praeceperis; .ne- 
que id magistris curandum est, ut facillimam, sed ut optimam 
viam discipulis monstrent; difficultates discentibus tam salutares 
sunt, ut, dummodo superentur, et mentis vires acuant et rem 
ipsam memoriae firmius infigant; etenim quo quid intentius pe- 
tiveris, quo maiore operae pretio constet, eo et certius et dili- 
gentius tenetur 1 ). Denique id ipsum gynnasiis, quae in antiquis 
maxime monumentis versantur, exoptatum fore speramus, quod * 
cum literis Graecis institutio logica artius connectitur; sic enim 
res, quae discendae sunt, non tam duplicantur, quam ita inter 
se copulantur, ut altera adiuvet alleram. Eadem fere de causa 


*) 6 vove OTUV n VOTjOlj CllfOiftl" VOtjTOV, 0 (’/ l]TTOV VOt t T « UlloSlitlTtQtt 

xai fxuXiov. (Arist. de an. III. 4. p. 429 b 3.) 
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iam Plato advocatus est; cuius tamen qui dialogi in scholis legi 
et solent et possunt, ii ad philosophiam fere nihil faciunt. Quare 
ut Thucydides vel Demosthenes antiquitatis doctrina illustrantur,’ 
ita Aristotelis loci philosophia explicentur. 

Gymnasia et academiae non ita distant, ut non plures au- 
ctores communes habeant. Quare etiam in academiis, quum 
plena analyticorum interpretatio institui vix possit, lii loci pro- 
poni poterunt, ut et logicae historia accuratius cognoscatur et 
in Aristotelis familiaritatem introeatur. 

Atque haec quidem de universo consilio ; quod qua ratione 
ad effectum perduxerimus,» pauca addenda sunt. 

In locis et eligendis et consociandis necessaria spectavimus, 
non utilia, ut, si fieri posset, non inulta, sed multum continerent. 
Neque enim disciplinae quasi aedilicium exornandum esse, sed 
columnas et pilas, quibus reliqua niterentur, statuendas puta- 
vimus. Ita facilius adsuescent discentes universis locis uno 
quasi oculorum obtutu comprehendendis. In quo quemadmo- 
dum in omni disciplina, ita in philosophiae elementis rei summa 
vertitur, 6 [isv yaQ |r vo7tTiv.bg dialey.ziy.6g, ut est in praeclaro illo 
Platonis 1 ). Si quae ex iis, quae vulgo in logicis traduntur, velut 
iudiciorum, quam dicunt, aequipofientiam et subalternationem, 
syllogismum hypotheticum et disiunctivum in his elementis desi- 
deraveris: suo facile loco supplere possis. Nos quidem haec 
genera, quum Aristoteles non tractaverit, facile omisimus; neque 
enim tanti sunt, ut multum novi contineant. Quodsi rem in ar- 
tum coegimus, accedebat causa a temporis angustiis, quibus 
pensa scholastica premi solent, repetita. Id enim spectavimus, 
ut in his Aristotelis locis per binas hebdomadis horas interpre- 
tandis non plus unum semestre consumeretur. Ceterum in ele- 
mentis eadem, dummodo gravia sint, iterare, quam nova addere 
praestat. . . 

In textu recensendo Imm. Bekkerum secuti sumus; a cuius 
viri auctoritate .bis terve loci rationes discedere cogebant — id 
quod religiose indicavimus. In locorum continuitate ubi aliquid, 
t quod nostro quidem consilio non conduceret, praetermisimus, 
lineolis interpositis significavimus. Locis undequaque correptis 
et aliena serie compositis ignoscendum est scribendi genus, dum- 
modo sententiae apte cohaereant, paulo abruptius. 


*) Kesp. p. 537. 
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Quae ad locos illustrandos adnotavimus, ea ita scripta sunt, 
ut docentibus, quid exponendum videatur, significent, exposita . . 
autem discentium repetitioni inserviant In locis interpretandis 
primum videndum erit, quid singula quaeque non modo verbis 
sed etiam ipsa re sibi velint — ad quod vocibus ordine expli- 
catis et loci causis rite perpensis exempla potissimum afferantur 
idonea — deinde qua ratione ad universam cognitionis viam 
percensendam gradatim procedatur — ad quam rem omnium 
locorum conspectum adierimus. 

Exempta ipso Aristotele auctore ex aliis disciplinis -optime 
petentur; hoc enim logica agit, ut eius viae, quam in docendo 
et demonstrando disciplinae vel insciae vel tacitae ingrediuntur, 
causae et rationes cognoscantur. Quodsi Aristoteles ex mathe- 
maticis utpote ad scientiae subtilitatem exactissimis exempla ad- 
hibere solet: ea discipulis non erunt incognita atque facile ex 
Euclide illustrabuntur. Itaque hinc etiam studiis schdlarum inter 
se conjungendis prospicietur. 

Fuerunt, qui nos ex recentioribus philosophis ea laudare 
iuberent, quae ad rem ipsam uberius exponendam et copiosius 
tractandam facere possent. Quorum auctoritati gravissimae ob- 
temperantes in quoddam inconstantiae crimen incurrimus. Cita- 
vimus enim ad unum eundemque locum varios auctores, quos, 
quoniam inter se non conspirant, vix uno spiritu laudatos velis. 

IIoc autem ne quis ita factum esse iudicet, quasi cursum nullum 
tenentes cuilibet, undecumque flaret, vento vela dare vellemus. 

Quum ex recentioribus in logica tradenda Aristotelem secutus 
sit nemo (quae enim vulgo 'Aristotelea vocatur, ea multis in v 
rebus ab Aristotele abhorret)-: nullus quidem erat, ad quem vel 
interpretem vel arbitrum lectores reiicere liceret ; sed ex omnibus 
fere, dummodo, quod unicuique proprium adhaeresceret, sepo- 
suisses, idonea peti posse videbantur. Itaque qui locis citatis 
utetur, eius erit munus, apta ab ineptis discernere et ea ma- 
xime, quae a candida Aristotelis simplicitate aliena sunt, tam- 
quam peregrina arcere. Si vel eos laudavimus, qui antiquam 
logicam adeo non prolitentifr , ut novam dialecticam sectentur; 
ea tantum indicavimus, quae, missa ratione dialectica, ad rem 
propositam illustrandam imprimis facerent. Ipsa dialectica, qualis 
Hegelii acumini debetur, quid in scientia profecisse videatur 
quidve minus, huius loci non est disputare. Sed quidquid est, 
ab institutionis philosophicae elementis procul habeatur. Nec 
facile quisquam hanc ipsam novam, quam unam esse volunt, 
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philosophiae methodum intelleget, nisi aliunde idoneam cum lo- 
gicis notionibus consuetudinem contraxerit; id quod ipse huius 
dialecticae auctor et artifex sensisse videtur. Quo enim scripto 
ad summum rerum scholasticarum ministerium regium de philo- 
sophiae in gymnasiis institutione refert, in eo locos logicos pri- 
stina et consueta ratione tractandos esse censet 1 ). 

De universo quidem libri instituto haec hactenus. 

Mens. Oct. MDCCCXXXVI. 

’) Cf. Hegel XVTI. Ueber den Unterricht in der Philosophie auf. 
Gymnasien p. 537. et maxime p. 303. 
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Novam hanc editionem ita curavimus, ut prioris exemplo edocti 
et -experientia confirmati pristinum consilium etiam intentius se- 
queremur, ita recognovimus, ut qui irrepserant errores remo- 
veremus ita denique auximus, ut et additis aliquot locis quae 
prima logices lineamenta duxeramus, paulo ampliora proponere- 
mus et Aristotelis verba, ubi res postulabat, plenius commenda- 
remur. 

Sed ne hoc quidem scholarum usui sufficere videbatur. Ve- 
rendum enim erat, ne Aristotele auctore institutio logica in solis 
antiquis, quae a nonnullis vel antiquata putantur, haerere atque 
a philosophiae consilio ad meram philologiam desciscere vide- 
retur. Quare huic aliud scriptum quasi copiis auxilia adiun- 
ximus x ). Etenim postquam in iis, quae ad Aristotelis locos ad- 
notata sunt, quid Aristoteles sibi voluerit, exposuimus 2 ): in 


*) ErliiuterungcnzudenElementenderaristotelischen 
Logik. Zunachst fur den Unterricht in Gymnasien. Von Adolf 
Trendclenburg. Z weite vermehrte Aufiage. 1861. Berlin bei G. B e t Ii g e. 

*) Ad quam rem persequendam praeter nota illa subsidia, scholia 
in Aristotelem a Christiano Augusto Brandis collecta (Berolini 
1836.) adiumentum commendamus vetustum et fere oblivioni datum : 
Aristotelis organon. .Edidit etc H J ul i us Facius. Accedit eius- 
dem Paci i in universum organum commentarius analyticus. Franco- 
fnrti anno 1597. Denique subtili et critici et interpretis cura Theo- 
dorus Waitz organi editionem instituit: Aristotelis organon 

graece. Novis codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis 
et commentario instruxit Thedorus Waitz, ph. Dr. Pars prior. 
Lipsiae MDCCCXLIV. Pars posterior. MDOCCXLVI. Nec sine fructu 
consules Franciscum Biese (die Pliilosophie des Aristoteles in ihrem 
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novo libello id spectavimus, ut singuli quique logices ogiauol 
quid in conformanda sive antiquae sive hodiernae scientiae ma- 
teria valeant, ex disciplinarum exemplis agnoscatur. Ita quidem 
quas Aristoteles intellegendi leges invenit, non antiquae, non 
novae, sed constantes, non otiosae, sed ipsam cognitionem 
quasi tacite regentes apparebunt atque ex abstrusa doctrina ad 
discentium usum magis magisque traducentur. 

Berolini cal. Decembr. MDCCCXL1. 


Ad editionem tertiam, quartam, quintam, 

sextam. 


In •novissimis editionibus ubi quid vel mutavimus vel adie- 
cirnus, id -nobis curae erat, ut iuxta priorem posterioris in scholis 
usus non impediretur. Locos, quibus editionem quartam et quin- 
tam auximus , in adnotata , velut ad §. 37. §. 68. , coniecimus, 
unde, si consilium tulisset, in medium vocari possent. 

Ceterum eos, qui gymnasiis praesunt, iterum iterumque ro- 
gamus, ut in logices elementis discipulorum et vires et tempus 
contineant atque contendant neve ea per plura spatia semestria 
trabi patiantur. Hoc ubi fit, et difficultates augentur (discipuli 
enim alii et alii medium in cursum succedent) et institutionis vis 
obtunditur atque enecatur. Diximus autem de optima huius di- 
sciplinae tradendae v a in libelli quem supra laudavimus Ger- 
manici praefatione. 

Berolini idib. Martiis MDCCCXLV. cal. Juniis LII. idib. 
Juniis LXII. cal. ApriI LXVIII. 

Zusammenhange mit besonderer Beriicksichtigung des philosophischen 
Sprachgebrauchs. Erster Band. Logik und Metaphysi!?, Beflin 1833.), 
Carolum Heyder (kritische Darstcllung -und Vergleichung der Ari-, 
stotelischen und Hcgelschen Dialectik. Erster Band. Erlangcn 1845.), 
imprimis vero Christianum Augustum Brandis (Handbuch der 
Griechisch- Komischen Philosophic II. 2. 1. Aristoteles p. 148 sqq.), 
Carolum Prantl (Geschichto der Logik im Abendlande 1855 I. p- 
87 sqq.), Edunrdum ZeMer (die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung II. 2. Zweite Auflage. 1862 p. 130 sqq.) 
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Quoniam logica in cognoscendi natura investiganda versatur, 
cognoscitur autem verum et falsum, logices initium inde ducitur, 
ubi primum verum et falsum locum habet h. e. ab enunciatione 
(§. 1. 2.). Enunciationis autem nexu soluto notiones relinquun- 
tur solae. Quarum universa genera categoriis discernuntur 
(§• 3.). 

Enunciatio, quae res vel coniunctas vel disiunctas sequitur, 
vel a f f i r m a t vel n e g a t (§. 4.) ; negationis enim propria species 
enunciatio est in finita (§. 5.); — quae genera qualitatis no- 
mine comprehendi solent — vel u n i v e r s a 1 i s est vel p a r t i c u - 
laFis (§. 6.) — quae vulgo ad enunciationis quantitatem 
referuntur ; vel esse aliquid asserit vel p o s s e esse vel neces- 
sario esse — quae sunt modalitatis species (§. 7.). 

Enunciationis praedicatum subiecto latius patere solet (§. 8.). 
Ex affirmandi et negandi natura quum principium identitatis 
(§. 9.) tum oppositionis genera (§. 10 — 13) consequuntur. 
Ex praedicati autem cum subiecto comparatione conversionis 
rationes intelleguntur (§. 14). 


Enunciatio per se sola cognitioni non sufficit. Esse debet, 
unde vera sit — id quod ad ipsas et quaerendi et sciendi 
rationes ducit (§. 15 — 20.). 
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Quot modis verum quaeritur, tot scitur (§. 15. 16.). Sciendi 
notio in causa cognita versatur (§. 17.). Quare ut cognitio 
fiat, cognitio antecesserit oportet, ut ex hac tamquam priore 
petatur illa (§. 18.) ; prius autem duplex est vel prius natura 
vel nobis prius (§. 19.). 

Unde duplex oritur cognoscendi genus (§. 20.) vel syllo- 
gismus (§. 21 — 33.) Vel inductio (§. 34 — 36.); ille a ge- 
neralibus ad singularia, haec a singularibus ad generalia pro- 
cedens. 

Syllogismus (§.21.) in te r m i n o s (§. 22.) solvitur ; ter- 
mini tamquam enunciationis partes ab enunciandi natura syllo- 
gismi legem repetunt (dictum de omni et nullo. §. 23.). 
Per tres autem pro diverso termini medii loco figuras ducitur 
(§. 24. 25. 26. 28.), quarum prima est princeps, altera in con- 
clusione negante, tertia in particulari consistit (§. 30.). Syllo- 
gismus per tres terminos neque eos plures instituitur (§. 27.) 
eosque nec solos negantes nec solos particulares patitur (§. 29.); 
quum id agat,- ut fidem faciat, ex incertis trabi non debet (§. 31.). 
Conclusio vera quidem esse potest, quamquam in propositione 
et assumtione falsi aliquid inest; sed ex veris nihil falsum se- 
quitur (§. 32.). Syllogismi genera pro consilii varietate sunt 
philosophema, epicheirema, sophisma, aporeina 
(§• 33.). 

Inductio res singulares, ut universale aliquid exsistat, col- 
ligens (§. 34.) in ipsa concludendi forma syllogismo opposita 
est (§. 35. 36.). Debet certe, ut perfecta sit, per omnes ge- 
neris species fieri (§. 36.), sed per se quidem non potest. 


Quod syllogismus et inductio ‘in disciplinarum demonstra- 
tionibus efficiunt, id fere in rhetoricis enthymema, quod ex 
probabili et signo ducitur (§. 37.), et exemplum, in quo ana- 
logiae similitudo inest (§. 38.), ad persuasionem valent (§. 39.). 
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Syllogismus syllogismo contrarius elenchus (§. 40.), pro- 
positio propositioni opposita instantia (§. 41.) dicitur. In syl- 
logismis et examinandis et diiudicandis imprimis spectari debet, 
ne petitio principii admittatur (§. 42.). 

Demonstratio negans minus valet, quam aiens (§. 43.), in- 
directa minus, quam directa (§.44.). 


Utraque cognitionis via exposita principium latet. Nam quae- 
ritur, unde et percipiantur res singulares — ab his enim in- 
ductio — et constituantur generalia — ab his enim syllogis- 
mus proficiscebatur. Illae si sensibus hauriuntur (§. 20. 36. 
46. 69.), haec eo magis abscondita. Quoniam igitur omnis 
scientia in universali et necessario posita est (§. 45.), restat, 
ut de notionum universalium tamquam scientiae principii origine 
quaestio instituatur (§. 46 — 69.). 

Sensu quidem nihil universale percipi potest (§. 46.); est 
enim necessarium, quod e perspecta ipsius rei natura nascitur 
(§. 47.) et tamquam rei ratio sibi ipsum causa est (§. 48.). 

Omnia quum demonstrari non possint quippe quae infinita 
(§. 49.), disciplinae sua habebunt principia non demonstrata 
(§. 50. 51. 52.) eaque sunt propositiones medio carentes vel 
theses vel axiomata (§.53.). Insunt autem iis definitiones 
(§• 54.). 

Definitio aut nominis est aut rei (§. 55.). Rei definitio 
(§. 56. 57.) sine generis divisione (§. 58.) esse non potest; 
fit enim per genus et differentias (§. 59.). Definitio si ex ge- 
nere et differentiis instituitur, ex eo fit, quod per se prius est 
(§. 59.). Quare unde res sit signilicare, id demum est quid 
sit definire (§. 60. 61.). Ita quum rei causa definitioni inesse 
debeat, causa autem termini medii locum teneat (§. 62.), defi- 
nitio, qualis esse debet, quasi syllogismus est (§. 63.). Quem- 
admodum ex definitione rei attributa consequuntur, ita attri- 
buta sensu praecepta ad definitionem colligendam multum con- 
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ferunt (§. 64.). Omnium autem rerum eiusmodi delinilio esse 
non potest; aliquid enim necessario primum (§. 65.). In quo 
ponendo hypothesis cernitur (§. 66.). 

Quoniam igitur unaquaeque disciplina sua habet principia 
(§. 66.), esse debet summa scientia, quae haec principia co- 
gnoscat (§. 68.). Ita quidem logica in metaphysicam desinit. 
Ipse autem intellectus principium est principii (§. 69.). 
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YTIOTYimiEIZ AOriKAI. 


Ed. pr. 

§. 1. ‘Ev olg y.ai x 6 ipevdog /-ai xo aXrj&ig, avv&ealg (i) 
rig rjdrj voriuaxwv ibaiteg iv ovxiov’ (de an. III. 6. p. 430 a 27 
sq. Bekker.) iregi yag avv&eaiv /ai 8iaigeaiv laxi xb ipevdog . 
xi v.ai xb aXtj&e g. x a fiiv ovv bvofiaxa avxa /.ai x a $ rjfiaxa 
tor/e XM uvev ow&eaeiog /.ai Staigloeiog votjfiaxi, oiov xb av- 
iXgioirog ij xb Xev/ov, bxav fir, itgoaxe&rj xi‘ ovxe yag ipevdog 
ovxe aXrj&lg mo. orjfieiov 8' laxi xovde • /ai yag o xgaytXaipog 
aijf.iaivei fiiv xi, avitio 81 aXrj&ig ij ipevdog, iav firj xb elvai 
ij urj vivat itgoaxeO-fj ij aitXiog ij naxa ygovov. (de interpr. e. 1. 
p. 16 a 12.) 'Elate aXij&evei fiiv b xb 8it]gi] t uivov oiouevog 
8irjgrjo&ai y.ai xb avy/eifievov avy/.eiafXai, tipevaxai 81 b Ivav- 
xiwg tyiov ij xa irgayftaxa. (metaphys. (0) IX. 10. p. 1051 b 3.) 

§. 2. ’Eaxi 81 Xoyog aitag fiiv arjfiavxi/og, arco- 

ipavxiy.bg 8i ov itag, aXX' Iv q> xb aXrjfXeveiv rj ipevdea&ai 
vitagyei. ov/. iv ciitaai 81 vitagyei, oiov rj evyi ) Xoyog fiiv, 
aXX' ovxe aXij&i]g ovxe ipevdijg. oi fiiv ovv aXXoi cupeLalhoaav * 
grptogiy.rjg yag rj iton]Xi/.rjg oi/.eioxlga r t a/.lxpig • b 8i aito- 
tpavxiy.bg xijg vvv &eiogiag. (de interpr. c. 4. p. 17 a 1.) 

§. 3. TiZv xaxa fiijSefdav avfiitXo/rjv Xeyofitviov iv.aaxov m) 
ijxoi ovalav orjfiaivei ij itoobv ij itoiov ij itgog xi r icov ij 
noxa rj /eia Hat ij tyeiv itoieiv ij itaayeiv. taxi 81 ovata 

Trendelenburg, elementa log. Ar. ed. VII. 1 
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/liv wg rv7tq> ebteiv olov av&Qiorrog, 'innog’ noaov di olov 
dinrjxv, TQinrjxv ’ noibv di olov Xevxov, yga/i/ianxov • ngog xt 
di olov dmXaoiov, rj/nov, /ieTCov • nov di olov iv A vxeiq, iv 
ayoQtf ‘ nozi di olov iy&is, niqvaiv' xsioiXai di olov avdxetzai, 
xaiXijvai • iyziv di olov vnodidetai, ibnXioxai • noielv di olov 
xi/ivEi, xaiet • yiracxetv de olov xi/ivexat, xaiExai. (categ c. 4. 
p. 1 b 25.) 

(2) §. 4. 'Eoxi di elg n QiZzog Xoyog dnoqavxixog xaxaqa- 

aig, elxa anoqaaig. (de interpr. c. 5. p. 17 a 8.) Kaxa- 

qaoig di ioxtv anoqavotg xivog xaxa xivog. anoqaaig di ianv 
anoqavoig xivog ano xivog . (c. 6. p. 17 a 25.) ' O/ioiiog di oi 
Xoyot alrftetg uianEQ xa nga-y/iaxa. (c. 9 p. 19 a 33.) 

( 3 ) §. 5. To (T ot>x av&Qumog ovx ovo/ia • ov /ir/v ovdi 
xeixai ovofia o xi dei xaXelv alno ■ ovxs ybg Xoyog ovxe ano- 
qaolg ioxiv. aXX’ iaxwbvo/ia dogioxov/on o/ioiiog iq’ oxovovv 
vndtQXEi xai ovxog xai /tr t ovxog. (de interpr. c. 2. p. 16 a 30.) 

'Eoxai naoa xaxdqaaig xo d anoqaaig r ii- ovo/iazog xai 
i>r>(xaxog rj ii; doqiaxov ovo/iaxog xai $r'fiaxog. avev di ^r//ia- 
xog ovde/iia xaxdqaaig ovdi anoqaaig. (c. 10. p. 19 b 10.) 

( 4 ) §. 6. Td /liv xa&oXov xQv ngay/iuxivv, xa di xa-!}' exa- 
axov Xiyw di xa&oXov /liv o ini nXsiovuiv niqvxe xaxrjyo- 
QEto&ai, xai}’ txaoxov di o /irj, olov aviXgwnog /tiv xutv xa- 
&6Xov , KuXXLag di xwv xai}' exaaxov. (c. 7. p. 17 a 38.) 

Ilgoxaaig /liv ovv ioxi Xoyog xaxaqaxixog r anoqaxixog 
xivog xaxa xivog. ovxog di r} xaiioXov rj iv /ligei rj adiogiaxog. 
Xiyw di xai}6Xov /liv xo navxi rj /ir t devi vnagyEiv, iv /liget 
di xo xivi r /itj xivi Vj /irj navxi vndqyuv, adiogioxov di xo 
vndg%eiv i) /ii] inagyeiv avev xov xaiXoXov r xaxa /i£Qog, 
olov xo xwv ivavxiwy Eivai xrjv aixrjv iniaxrj/irjv . i' xo xr/v 
r/dovrjv /ir eivai dyaiXov. (analyt. pr. I. 1. p. 24 a 16.) 
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MaXiaza di drjlov oxi i y xa&okov xvqiwxiqa, oxi xwv 7tqo- 
xdaewv xrjv /.liv 7tqoxiqav iyovxeq ta/xev nwg xai ttjv vaxiqav 
xai eyo^iev dvvdfiei, olov ei' xig oldev oti rtav xqiywvov dvaiv 
oq&aig, oldi nwg xai xo iooaxeMq oxi dvo oq&alg, dvva/xei, 
xai ei /atj olde xo iaoaxeXig oxi xqiywvov 6 di xavxijv eywv 
xtjv nqcnaaiv ( xrjv kxiqav ) xo xa&ohov ovdafiwg oldev, ovxe 
divapei ovx 3 iveqyetq. xai rj /xiv xa&oXov vorjtrj, rj di xaxa 
/.liqog eig aYo&rfiiv xelevxa. (analyt. post. I. 24. p. 86 a 22.) 

§. 7. Tldoa nqoxaaig iaxiv rj xov vndqyeiv rj xov i!; ( 5 ) 
avayx rjg vndqyeiv rj xov ivdi%ea$ai vnaqyeiv. (analyt. pr. 1. 2. 
p. 25 a 1.) 

§. 8. ‘Anavxwv dr] xwv ovxwv xa j uev laxi xoiavxa woxe 
xaxa /xrjdevog allov xaxrjyoqeio&ai akrftwq xa&oXov , olov 
Kliwv xai KalXiag xai xb xa3‘ Yxaaxov xai aia&rjxov, xaxa di 
xovxwv alia ( xai yaq av&qamog xai ujiov ixuzeqog xovxwv iaxiy 
x a 6' at rea (liv xui dXXwv xaxtjyoqeixai, xaxa di xovxwv ciXXa 
nqoxeqov ov xaxr t yoqeixai ’ xa di xai avxa aXXwv xai avxwv 
exeqa, olov avSqwrcoq KaXXiov xai avfrqwnov tijjQv. oxi /liv 
ovv evia xwv ovxwv x.ux oidevbg niipvxe Xeyea&ai, drjXov 
xwv yaq aiofhjiwv aytdbv Yxaaxov laxi xoiovxov uiaxe (irj xa- 
xtjyoqelo&ai xaxa /xr.devog. (anal. pr. I. 27. p. 43 a 25.) 

Ta fxiv yivrj xaxa xwv eidwv xaxr/yoqeixai, xa di eidtj (6) 
xaxa xwv yevwv ovx avxiaxqicpei. (categ. c. 5. p. 2 b 20.) 

§. 9. To airto a /a a vnaqyeivjxe xai /xrj vndqyeiv adv- (10) 
vaxov avx<^ XQti xaxa xb avxo. — — avxrj dr/ naawv 

laxi pepaioxaxt] xwv aqywv' advvaxov yaq ovxivovv 

xavxov vnoXafrpdveiv elvai xai (Atj elvai. dto navxeg 

oi drcodeixvvvxeg eig xavxr/v dvayovaiv ia%dxi]v dotjav. (meta- 
phys. IV. (r) 3. p. 1005 b 19.) 

Jei ndv xb alrftig avxo eavxiji bjAoloyov/Aevov elvai navit]. 

1 * 
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(analyt. pr. I. 32. p. 47 a 8.) zip (liv ydg ahj&ei navia ovvtf- 
dsi za vnagxovza, zqi di ipsvdei xa%v diacpiovei. 1 ) (eth. 
Nic. I. 8. p. 1098 b 11.) 

(7) §. 10. ’Enei di taxi vai to vndgyov anoipaivEa&ai ibg 
firj vndgyov vai zo /ii) vndgyov ibg vnagxov vai zo vnagxov 
ibg vnagxov v.ai zo fxrj vnagxov ibg /uij vnagxov, v.ai negi zovg 
ivzog di zov vvv xgovovg iboavziog, anav av ivdixoizo vai o 
vazicptjoi zig dnoq>ijaai v.ai o aniepryae vazacpijoai. ibozE drjlov 
bxi naop vazatpaOEi ioziv dnoipaoig avzivsi f.tivr t v.ai naofictno- 
ipdoEi vazdifaoig. v.ai toxio dvziipaoig zovzo, vazaipaoig v.ai 
dnoipaoig ai avziveifzevai. Xiyio di dvziv.Eio&aixrjvzov avzov 
vaza zov avzov, /urj bfiiovvuiog di. (de interpr. c. 6. p. 17 a 26.) 

lAvziipaoig di avxi&EOig tjg ovv iozi /.tszagh va‘t' avzrv. 
fiogiov d’ avziipdoEwg zo fiiv zi vara zivog vazaipaoig , zo 
di zi ano zivog anoipaaig. (anal. post. I. 2. p. 72 a 12.) 

J Eni di ys zrjg vazaipdoEiog vai zrjg dnoipdoeiog aei, iav 
ze f/ iav ze /.lij rj, zo' ezeqov iozai ijnvdog vai zo ezeqov cth.&ig ‘ 
zo ydg vooeiv —lovgazrjv vai zo /vi] vooeiv ~iovgdxrjv ovzog ze 
avzov ipavegov ozi zo ezeqov avzwv dhj&ig lij ipevdog , vai 
/^ij ovzog buoiiog' zo t uiv ydg vooeiv /uij ovzog ipevdog, zo di 
/uij vooiiv dfaj&ig. iuoze ini /.ioviov zovxiov lidiov uv elrj zb 
aei &dxegov avzibv ctXrftig lij ipevdog elvai, oaa ibg vazaipaoig 
vai dnoipaoig dvxiveixai. (categ. c. 10. p. 13 b 27.) 

§. 11. Ta nXeiozov dXhjXwv diEOzrjv.oza zwv iv zi[> 
aizio yivsi ivavzia cgitovzai. (categ. c. 6. p. 6 a 17.) 

lAvzicpdoeiog piiv ovdiv iozi piezai-v, xibv di ivavziwv 
ivdixezai. (metaphys. (/) X. 4. p. 1055 b 1.) 

(8) §. 12. lAvxiveio&ai uiv ovv vaxdcpaoiv anoipdoEt Xiyiv 


‘) Tcllrj&ts addunt codices, sustulit Rassow. 
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dvxicpaxixiog xryv xo v.adoXov orjfiaivovoav xib avxip oxi oi 
xadoXov , olov ndg dvdgionog Xevxog — ov nag avdgionog 
Xevxog, ovdeig avdgomog Xevxog — taxi xig avdgtonog Xevxog. 
ivavxiug di xryv x ov xadoXov xaxacpaoiv xai xrjv xov xado- 
Xov dnocpaoiv, olov ndg dvdgionog Xevy.bg — ovdeig avdgio- 
nog Xevy.og, ndg clvdgionog dixaiog — ovdeig avdgionog di- 
xatog. dio xavxug fiiv oix olov xe dfia dhrjdeiq elvai. (de 
interpr. c. 7. p. 17 b 16.) 

§. 13. vieyo} d' avxixeifiivag elvai ngoxaoeig xaxa , uiv (9) 
xtjv Xeigiv xexxagag, olov xo navxi xq> oidevi, xai xo navxi xot 
ov navxi, xai xo xivi xtp oidevi, xai xo xivi xijj ov xivi, xax’ 
aXrjdeiav di xoeig • xo yag xivi xm ov xivi xaxa xi]v Xiijiv av- 
xixeixai fiovov. xovxiov d 3 ivavxiag fiiv xag xadoXov, xo navxi 
xio firjdevi vndgyeiv, olov xo ndoav inioxrjfirjv elvai onovdaiav 
x([> firjdefiiav elvai onovdaiav , xag d* dXXag avxixeifiivag. 
(analyt. pr. II. 15. p. 63 b 23.) 

§. 14. 'Enei di naaa ngoxaoig ioxiv r xov vndgyeiv r' ( 22 ) 
xov il; uvuyxrjg vnagyeiv ” xov ivdiyeodai inagyeiv, x ovxiov 
di ai fiiv xaxacpaxixai ai di anoipaxixai xad' kxaoxrjv ngog- 
grjOtv, naXiv di xwv xaxaipaxixwv xai dnocpaxixwv ai fiiv 
xadoXov ai di iv fiegei ai di adiogioxoi' xrjv fiiv iv rw vnag- 
Xeiv xadoXov oxegrjXixrjv avayxij xoig ogoig dvxtoxgiipeiv, olov 
ei fiTjdefiia rjdovij dyadov, ovd' ayadov ovdiv eoxai rjdovrj, 
xrjv di xaxrjyogixqv avxioxgeepeiv fiiv dvayxaiov, ov firyvxado- 
Xov aXX 1 iv fliget, olov ei naaa rjdovrj dyadov, xai dyadov 
xi elvai fjdovrjv • xojv di iv fiigei xtjv fiiv xaxacpaxrxrp avxi- 
oxgiqeiv dvayxrj xaxct fiigog (ei yag rjdovrj xig dyad-ov, xai 
ayadov xi eoxai rjdovrj), xrjv di oxegrjxixrjv ovx dvayxaiov' ov 
yag ei avdgionog fiij vnagyei xivi £i{><j>, xai Ojiov ovy vndgyei 
xivi avdgwnip. (analyt. pr. I. 2. p. 25 a 1.) 
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( 12 ) §. 15. Ter trpovfieva iattv loa xov agi&/uo» oaaneg 
inioxdfie&a. gtjiovfAev di rirraga, xo oxi, xo dioxi, ei eaxi, xi 
ianv. oxav fiiv yag n oxegov rode rj rode trjtwfxev, eig agi&Libv 
{Xivxeg, oiov n oxegov ixXeinet 6 rjXiog i/ ov, x b ori trytov^ev. 
ar t /ueiov di xovxov • evgovxeg yag oxi ixXeinei nenavfie&a * xo d 
iav il; agxrjg eidwfxev oxi ixXeinei , ov Crjrovyiev noxegov. 
oxav di eidwfiev xo oxi, xo dioxi Crjxov/uev, oiov eidoxeg oxi 
ixXeinei xai oxi xiveirat rj yrj, xo dioxi ixXeinei )] dioxi xi- 
veixai ijijtov/uev. xavxa /riv ovv ovxwg, evta d’ dXXov xgonov 
trjxoiifiev, oiov ei eaxiv ij fxij i axi v.ivxavgog rj S-eog. xo 6’ 
ei ianv rj fii} anXuig Xiyw, aXX' ovv. ei Xevxog rj pt]. yvovxeg 
di oxi taxi, xi iaxi trpcovpev, oiov xi ovv iaxi &eog, rj xL 
ianv avfXgwnog. (analyt. post. II. 1. p. 89 b 23.) 

( 13 ) §. 16. To 6' oxi diaipigei xai to dioxi iniaxaa&ai • 
rj di xov dioxi imaxtjjut] xaxa xo ngwxov aixiov. (ana- 
lyt. post. I. 13. p. 78 a 22.) Kvgiwxaxov xov eidivai xo dioxi 
&ewgeiv. (analyt. post. I. 14. p. 79 a 23.) 

( 14 ) §. 17. 'Eniaxaa&ai di oioiieS’ exaoxov anXcog, 

oxav xijV x’ aixlctv oiui/je&a yivwaxeiv dt’ rjv xo ngay/ud ianv, 
oxi iv.eivov aixia iaxi, y.ai /rrj ivdiyeo&ai xovx' aXXwg eyeiv. 
(analyt. post. I. 2. p. 71 b 9.) 

( 15 ) §. 18. Jlaaa didaaxalia xai n aaa itad-^oig diavotjxixr ) 
iv. ngovnagxovarjg yivetai yvwaewg. ifavegbv di xovxo &ew- 
govaiv ini naawv ai xe yag (j.afh]uaxtxai xwv iniaxrjfiwv 
dia xovxov xov xgonov nagayivovrai xai xwv aXXwv exaoxr] 
xexvwv. (analyt. post. I. 1. p. 71 a 1.) 

( 17 ) §. 19. Ilgoxega d 5 iaxi xai yvwgifuuxega diywg' ov yag 

xai xov ngoxegov x rj ifvaei xai ngog r]/.iag ngoxegov, ovdi 
yvwgifxwxegov xai r>iiZv yvwgt/.iwxegov. Xiyw di ngog r/uag 
f. tiv ngoxega xai yvwgi/uiuxega xa iyyvxegov xrjg alodxjoewg, 
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dnXibg di n gorega xai yvtoQi/xojzeQa za noQQiozeQOv. eazi di 
noQQio zazio fiiv za xa&oXo v fJ.aXiaza, iyyvzazw di za xa&' 
%xaaza. (analyt. post. I. 2. p. 71 b 33.) 

§. 20. 'An an a niazevofxev rj dia aviloyiGftov rj i§ ina- ( 18 ) 
yioytjg. (analyt. pr. II. 23. p. 68 b 13.) 

Mav&avo^iev rj inaywyfj rj anodetigei. eazi d’ ») /xiv 
dnodeitjig ix ziov xaHoXov, rj d’ inaycoyrj ix ziov xaza (xiqog. 
(analyt. post. I. 18 p. 81 a 40.) 

§. 21 . 2vXXoyio/xbg di iazi Xoyog iv < J > ze&fvuov zivwv (191 
$zeq6v zl ziov xeifxivwv ii; avdyxrjg ov/x/Jaivei zqt zavza eivai. 
Xeyco di zqi zavza eivai zo dia zavza ovuftaLveiv, zo di dia 
zavza ovf.i(ictiveiv zo /zqdevbg e^co&ev oqov ngoodelv ngog zo 
yevtaiXai zo dvayxaiov. (analyt. pr. I. 1 p. 24 b 18.) 

§. 22 “Oqov di xaXio elg ov diaXvezai ij ngozaaig, olov (20) 
zo ze xazr t yoQOV[jevov xai zo xa&' ov xazrjyoQeizai. (analyt. 
pr. I. 1 p. 24 b 16.) 

§. 23. “Ooa xaza zov xazqyoQOVf.iivov Xeyezai, navia ( 21 ) 
xai xaza zov vnoxsi/uivov Qrjxhrjoezai. (cat. c. 5. p. 3 b 4.) 

§. 24. “Ozav ovv oqoi zgeig ovzioq eyioai ngog aXXtjXovg ( 23 ) 
itjaze zov voyaiov iv oXiit eivai zip f^taqj xai zov /xtaov iv oXqi 
zio rtQibzii) rj eivai rj ut} eivai, dvayxq ziov axQtov eivai avXXo- 
yiofiov ziXeiov. 

KaXtb di fiiaov fiiv 0 xai avio iv aXXqt xai aXXo iv 
zovzqr ioziv, 8 xai zrj &eaei yivezai /. itaov • dxga di zo avzo 
Te ev allqt ov xai ev. y aKLo ecrviv. 

Ei yag zo A xaza navzog zov B xai zo B xaza navzog 

zov r, dvdyxt] zo A xaza navzog zov jT xazqyogeio&ai. 

KaXio di zo zoiovzov oxrj/na nQibzov. (analyt. pr. I. 4. p. 25 b 
32; 26 b 33.) 
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( 26 ) §. 25. 'Ozav di zo ai zo ztii /uiv navzi rw de /uqdevi 
vnagxfj ? ezazegqi navzi V t /uqdevi, rb /uiv ayjjnu to zoiovzov 
zaXiu devzegov, ueoov de ev avzib Xeyio rb /azqyogov/uevov 

a/uipoiv • ziOezai di zo ueoov egio /liv zwv ii/giov, ngio- 

tov di zr iieoei. dvvazog d’ eozai (ovXXoyiO/ubg) /ai /a- 

itoXov /ai /irj za&oXov zibv ogiov bvziov. za&oXov uiv ovv 
bvziov eozai ovXXoyio/iog, ozav zo /ueoov zip /liv navzi zq> de 
/urjdevi vnagxfi, liv ngbg onozegqiovv f t zo ozegryziy.bv • aXXuog 
6’ ovda/iwg. /azqyogeioDio yag zo M zov /uiv N /it.devog, zov 
de £ navzog. inei ovv avztozgeipei zo ozegryzi/ov , ovdevi zi p 
M vnaglgei zo N’ zo de ye M navzi zqj £ vneveizo • iitaze 
zo N ovdevi zqj £• zovzo yag dedei/zai ngozegov. naXiv ei 
ZO M z<T) /uiv N navzi zqi de £ /iqdevi, obdi zo N zqi £ '} 
ovdevi vnag^ei. ei ydg zo M / u/devi ziii £, ovdi zo £ ov- 
devi zqj M • zo de ye M navzi zqj N vnrjgxev zo aga £ ov- 
devi zqi N vnagigei • yeyevtjzai yag naXiv zo ngibzov oxtj/ua. 
inei di avziozgeipei zo ozegr/zi/ov, ovdi zo N ovdevi zqi £ 
vnagljei, iooz' eozai o avzog ovXXoyio/iog. 

Ov yivezai /azarpazi y.bg ovXXoyio/iog dia zovzov zov oyq- 
/uazog, aXXit nuvzeg ozegrpzi/oi /ai oi v.aitoXov /.ai oi zaza 
/uigog. (analyt. pr. I. 5. p. 26 b 34; 28 a 7.) 

(27) §. 26. ‘Eav di zqi avzqi zo /uiv navzi zo di /iqdevl 
vnagx tj, zj a/upio navzi r /iqdevi, zo /liv ayi/ia zo zoiovzov 
zaXib zgizov, /ueoov d’ ev avzqi Xeyio /ai ) ' ov a/npw za /azrj- 
yogov/ueva , a/ga di za x azr/yogov/ieva ■ — — zid-exai di 

zo /ueoov e§io /uiv zibv a/gtov, eoyonov di zf &eoei. dv- 

vazog 6' eozai ( ovXXoyio/iog ) /ai za&oXov /ai /irj za&oXov 
zwv ogiov bvziov ngog zo /ueoov. 


x ) Vulgo: oviff to 2 Jig V. 
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Ka&oXov fiiv ovv ovziav ozav xai zo II -/.ai zo P navzi 
z(jj 2 vnaqyi], ozi zivi zq> Pzo II inaq^ei e| avdyxrjg • inei yaq 
avziazeicpei zo xazijyoqixov, vndq^ei zo 2 zivi zqt P, uioz ’ inei zijj 
fiiv 2 navzi zo II, zm di P zivi zo 2, avdyxrj zo JI zivi za> P 
vnaqyeiv • yivezai yaq avXXoyiOfiog dia zov nqwzov ayijfiazog. 

2vXXoyiaaoSai zo xaiioXov dia zovzov zov ayrjfiazog ovx 
iazai, ovze ozeqrjzixbv ovze xazaipazixov. (analyt. pr. I. 6. 
p. 28 a 10; 29 a 16.) 

§. 27. JrjXov di xai ozi ndaa ajtodeil-ig iazai diazqiwv (24) 

oqiov xai ov nXeibvosv. Tovzov d' ovzog (paveqov, drjXov 

ibg xai ix dvo nqozaaeiov xai ov nXeiovwv • oi yaq zqeig oqoi 
dvo nqozaaeig. (analyt. pr. I. 25. p. 41 b 36; 42 a 32.) 

§. 28. Ldvayy.rj zo fitaov iv dfiifoziqaig {zaig nqozdoe- (28) 
oiv ) vnaqyeiv iv anadi zoig ayrjfiaaiv. idv fiiv ovv xazrjyoqrj 
xai xazrfyoqrjzai zo fieaov, i, avzo uiv xazzyyoqy , aXXo d‘ 
ixeivov anaqvrjzai, zb nqdizov iazai ayi/fia • ea»' di xai xa- 
zrjyogf, xai anaqvijzai ano zivog , zb fieaov idv d 1 dXXa 
ixeivov xazrjyoqrjzai rj zb fiiv an aqvrjzai zb di xaziyyoqryzai, 
zb iayazov. (analyt. pr. I. 32. p. 47 a 39.) 

§. 29. Eu ze iv anavzi dei xazrjyoqixov ziva zwv bqwv (25) 
elvai xai zb xad-oXov vndqyeiv' avev yaq zov xa-9-oXov r 
ovx iazai avXXoyiOfJ.bg rj ov nqog zb xeifievov ij zb ii; aqyrjg 
aizrjaezat. xeio&io yaq zi]v fiovaixrjv rjdovTjv elvai anovdaiav. 
ei fiiv ovv dlgiioosiev IjdovrjV elvai anovdaiav fir nqoa&eig 
zb naaav, ovx iazai avXXoyiOfiog * el di ziva rfiovrp >, ei fiiv 
aXXrjv, ovdiv nqog zb xeifievov , ei 3’ avzrjv zavzrjv, zb itg 
dqyrjg Xafifiavei. (analyt. pr. I. 24. p. 41 b 6.) 

§. 30. Trjv zov zi iaziv ini azrjfirjv dia fiovov zovzov (29) 
(zov nqwzov ayrjfiazog) S-r t qevaai dvvazov. iv fiiv yaq zifi 
fitaio ayrjfiazi ov yivezai xazryyoqixbg avXXoyiOfiog, fj di zov 
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z i Iotiv emor far] vazaq>aoewg‘ iv di z([> ioxaziti yivezai piiv 
aXX 3 ov va&oXov, zo di zL iazi zwv xa&olov ioziv. (analyt. 
post I. 14. p. 79 a 24.) 

(30) §. 31. "0<704 d 3 it; adofazigwv zov ovpinegdopiazog em- 
yeigovoi ovXXoyiLeod-ai , drjXov wg ov vaXwg ovXXoyitpvzai. 
(top. VIU. 6. p. 160 a 14.) 

(31) §. 32. 'Et; aXfawv piiv ovv iozt xpevdog ovXXoyioa- 
o&ai, iv tpevdwv d 3 ioziv ctXfaig, nXipv ov diozi aXX' ori. 


(analyt. pr. II. 2. p. 63 b 7.) 

< Vavegov ovv ori av fiiv fj zo ovpinigaoua ipevdog, 
dvdyvrj, it; wv b Xoyog, xfievdrj elvai i) net via rj ivia, ozav 
d 3 dXrjO-ig, ovv. avdyvrj ctXfaig elvai ovze zi ovze ndvza, aXX 3 
ion /urjdevbg ovzog aXfaovg zwv iv zw ovXXoyiopa[> zo avpi- 
ni.Qaof.ia opioiwg elvai dXrj&ig , ov pirjv it; avdyvrjg. aiziov 
d 3 ozi ozav dvo i'xf/ ovzw ngog c 'cXXrjXa woze S-azigov ovzog 
it; avayvtjg elvai -tXdzegov , zovzov fit] ovzog pi iv obdi XXdze- 
qov iozai, ovzog d 3 ovv. dvdyvf] elvai fXdzegov. (analyt. pr. II. 


4. pr. 57 a 36.) 

(32) §. 33. 'Eozi di (fnXoooffrjfia uiv ovXXoyioptog anodei- 

vzivog, imxeiQtjfia di ovXXoyiopibg diaXev.ziv.6g, oorpt oua di 
ovXXoyiopiog igiozivog, anogrjfia di ovXXoyiopiog diaXev.ziv.bg 
avtnpdoewg. (top. VIII. 11. p. 162 a 15.) 

Idnodeitgig fiiv ovv ioziv, ozav it; aXrftwv vai ngwzwv b 
ovXXoyiopiog i t rj iv zoiovzwv, a dia ziviov ngohiov vai dXrfawv 
zrjg negi avzd yvwoewg zrjv dgx.rjv eiXrjcpev • diaXevzivog di ovX- 
Xoyiopibgb it; ivdotgwv ovXXoyiiopievog. (top. I. 1. p. 100 a 27.) 

Wevdi]g di Xoyog vaXeizai eva zgonov ozav cpaivt]- 

zai avpuiegaiveoiXai pirj ovpmegatvoiievog, Oi,- vaXeizai igiazi- 
vog ovXXoyiopiog. (top. VIII. 12. p. 162 b 3.) 

1 Egiozivoi {Xoyoi) oi iv zwv (paivouivwv ivdo^wv pii] 
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ovxcov di avlloytaxixoi rj cpaivouevoi avXXoyiaxixoi. (soph. 
elench. 2. p. 165 b 7.) 

T% anoqiag dogeiev av noir/xixov slvai ij xiov ivavxiov 
iaoxtjg Xoyiafjwv. (top. VI. 6. p. 145 b 17.) 

§. 34. * Enaywyij ij ano ribv x.a&' txaaxov ini xa xa- (33) 
d-oXov eipodog, olov ei taxi xvfieqvrjxijg b imaxauevog xqaxt - 
axog xai tjvioxog, xai olojg iaxiv b imoxa/jevog neqi exaaxov 
aqtaxog. tari <5’ fj f liv inaywyij nid-aviaxeqov /.ai aaifiaxeqov 
v.a i xaxa xrjv alaiX^aiv yvojqiuurxeqov xai xoig noXXolg x.oivov, 
b di avXXoyiOfibg (iiaoxixarteqov xai nqog xovg avxiXoyixovg 
iveqyiaxeqov. (top. I. 12. p. 105 a 13.) 

§. 35. ’ Enayioyi ) fiiv ovv iaxi xai b it; inayioyrjg avX- (34) 
Xoyia/uog xo dia xov ezeqov tXcneqov axqov xiq uiaco avXXoyi- 
oao&ai , olov ei xiov A T fiiaov xo B, dia xov r deligat xo 

AxifiB vnaqyeiv ovxio yaq noiovfie&a xag inayioyag. dei 

di voeiv xo F x b it; anavxiov xiov xa&' txaaxov ovyxeiftevov 
■i] yaq inayioyt) dia nccvxiov. (analyt. pr. II. 23. p. 68 b 15 ; 27.) 

§. 36. Tqonov riva avxixeixai ij inaywyij xqi avXXo- (35) 
ytOftiq’ b fiiv yaq dia xov uiaov xo axqov xio rqixo) deix.waiv, 
ij di dia xov xqixov xo axqov. x0 uiauj. (pvoei fiiv ovv nqo- 
xeqog xai yvioqiuiozeqog b dia xov fiiaov avXXoyiOfibg, ij fj.lv d’ 
ivaqyiaxeqog b dia xrjg inaycoyijg. (analyt pr. II. 23 p. 68 b 32.) 


§. 37. Eixog di xai aijfteiov ov xavxov iaxiv, aXXa xo (36) 
fiiv eixog iaxi nqoxaaig evdotgog * o yaq ibg ini xo noXv laa- 
aiv ovxio yivoftevov rj fiij yivofievov rj ov ij fiij bv, xoin iaxiv 
eixog, olov xo fitaelv xovg ip&ovovvzag i j xo quXelv xovg iqco- 
fjivovg. orjfjeiov di (iovXexai eivai nqoxaaig anodeixxixij avay- 
xaia ij evdotgog • ov yaq bvxog iaxiv ij ov yevofiivov nqoxeqov 
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rj vozeqov yeyove zo nquyfia, zovzo arjfieiov eazi zov yeyove- 
vai rj elvai. ivOruij/ua /xev ovv eozi ovXXoyio/xbg eixoziov 
ij arjfieioav. (analyt. pr. II. 27. p. 70 a 3.) 

( 3 ') §. 38. IlaqaSer/fja S’ ioziv ozav zifi /xeoip zo axqov 

vndqxov Seix&fi Sia zov o/uoiov ztfi zqizto. Sei Se xai zo fxeaov 
zto zqizto Aai zo nqtbzov zqi bfioi(i) yvwqifiov elvai vjuxqxov. 
olov eozio zo A xaxov, zo Se B nqog bf.ioqovg avaiqeio&ai 
n oXe^ov, eip 5 to Se r zb 'AfXryvaiovg nqog Qrfiaiovg, zo S' etf' 
io /i Qrfiaiovg nqig (Dw/.elg. eav ovv fiovXio/xe&a Sei^ai ozi zb 
Qij^aioigzroXejxeiv xaxov eozi, Xrptziov ozi zb nqog zovg bfxoqovg 
noXefieiv xaxov. zovcov Se niozig ex ztZv bfioitov, olov crri 
Qrjftaioig o nqog 0wxeig. erret ovv zb nqog zovg bfioqovg xaxov, 
zb Se nqog &ij(ialovg nqog ofxoqovg eozi, ipaveqov ozi zb n qog 
Qij^aiovg n oXe\xziv xaxov. ozi fiev ovv zb B zqi r xai ztb A 
indqxei, (faveqov (ilucpio yaq eozi nqog zovg bfioqovg avaiqei- 
od-ai noXefiov), xai ozi zb A zto J ( Qrfiaioig yaq ov ovvrjveyxev 
b nqog 0ioxeig noXefiog ) • ozi Se zb A ziij B vndqyei, Sia 
zov J Seix&zjoezai. zov avzov Se zqonov xav ei Sia nXeiovwv 
zibv bfioiiov i niozig yivoizo zov fieoov nqog zb axqov. <pa- 
veqbv ovv ozi zb naqctSeiyfid eoziv ovze ibg fieqog nqog oXov, 
ovze ibg oXovnqog fieqog, aXX' ibg fiiqog nqog f teqog , ozav 
dfufio fiev rj vno zavzo, yvioqifiov Se xXazeqov. xai Siaipeqei 
zr t g inayioyrjg, ozi t) fiev anavtiov zibv dzbfiiov zb axqov 
iSeixiwev vnaqyeiv ziji fieoto xai nqog zb axqov ov ovvrynze 
zov ovXXoyio/iov , zb Se xai ovvanzei xai ovx e£; andvzuov 
Seixvvotv. (analyt. pr. II. 24. p. 68 b 38.) 

( 36 ) §. 39. lAfiipozeqoi (oi ze Sia avXXoyiOfiibv xai oi Si ena- 

yioyijg Xoyoi ) Sia nqoyiviooxo/ieviov noiovvzai zrjv SiSaaxa- 
Xiav , oi fiev Xafiftavovzeg ibg naqa igvvievziov, oi Se Seixvvv- 
zeg zb xatioXov Sue zov SrjXov elvai zb xa& 3 'exaazov. ibg S' 
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avtwg y.ai oi $T]T ogiyoi avftnei&ovaiv • »; yap <5ta naqadety- 
{lazcov, o iativ inaywyq, )) dt " ivdv/i tjqdtiov, oneq lati avX- 
Xoyionog. (analyt. post. I. 1. p. 71 a 6.) 

§. 40. ‘O eleyxog cnttepdaewg avXXoyioqog. (analyt. (39) 
pr. II. 20. p. 66 b 11.) 

§. 41. "Evataaig d’ lati nqotaaig nqotaaet ivartia. dia- 09) 
(peqei 61 tijg nqotdaeiog, oti.tyv uiv tvataoiv ivdeyetai elvai 
Ini fiiqovg, trjv di nqotaaiv 1] oXiog ovy. ivdeyevai )] ovy Iv 
toig v.aS-oXov avXXoyiauoig. (analyt. pr. II. 26. p. 69 a 37.) 

§ 42. "Ensi td uiv di’ avtdiv niffvv.e yvioqlCeo&ai td (41) 
di di’ aXXiov (di fiiv ydq dqxai di’ avtdiv, td d’ vno tag 
dqydg di" dXXiav), at av to /. ii] dt" avtov yvioatbv di avtov 
tig inixeiqf/ dei/.vvvai, tot ' aiteitai to e$ dqxijg. (analyt. 
pr. II. 16. p. 64 b 34.) 

yiiteia&ai di ipaivovxai to iv aqx/j nevtaxibg. ipaveqio- 
tata fxiv z ai nqditov st tig avto to dsiv.vvo&ai diov aitijaei. 
tovto d‘ In avtov uiv ov §ddiov XavSaveiv, iv di toig avv- 
lovvqoig yai iv oaoig to ovoqa y.ai b Xoyog to avto ar,f.iaivei, 
fiaXXov. Jevteqov di otav y.atd ueqog diov anodeVgai v.atXo- 
Xov tig aitijOi], olov ei 1 ) iniyeiqiov bti twv ivavtixov /.liaini- 
otTjUi], oXiog tdiv dvtiKSifiiviov a^iwaeie qiav elvai' dov.ei ydq 
o edet z ait" avto deligat uet" aXAatv aiteia&ai nXeioviov. Tql- 
tov si tig y.aitbXov deligat nqov.eiusvov y.atd ueqog aitrjoeiev, 
oiov ei navtiov tiov ivavtiiov nqoy.etf.ievov tibvdi tivtov ctigiw- 
aeie • doyei ydq y.ai ovtog, o /usta nXeioviov edet deilgai, v.ad' 
avto x 0) Q l S aitelo&ai. IlaXiv ei tig dieXwv alteltai to nqo- 
flXti/xa, oiov ei diov deligat trjv iatQiv.i/V vyieivov y.ai voaiij- 
dovg, ywpfg ey.ateqov aigioiaeiev. "H ei tig tibv knoqiviov 


‘) d inseruit Rassow. 
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aXXfjkois ex avayxtjg &ceteqov aitrjoeiev, oiov xfyv nXevqav 
aovfijiexqov xij dia^exqui, deov arcodeil-cu oxi fj dia/uezqog tjj 
nXevq?. (top. VIII. 13. p. 162 b 34.) 

(42) §. 43. H de xaxaipaxixrj (nqoxaoig) xrjg anocpaxixfjg 
nqoxiqa xai yvioqtfiioxeqa • dia yaq xfjv xaxdifaoiv fj anocpa- 
aig yvibqijiog, xai nqoxiqa fj xaxaipaoig, dtaneq xai xo elvai 
xov /w fj elvai. — exi uqxoeideoxiqa (f t deixxixfj anodettjig)' 
clvev yaq xijg deixmovoijg ovx eaxiv r oxeqrjxixrj. (analyt. 
post. I. 25. p. 86 b 33.) 

§. 44. ndvieg oi dia xov advvaxov neqaivovxeg xo /niv 
ipevdog ovXf.oytCovtai, xo d’ aqyrjg e| vno&eoew g deixvv- 
ovoiv, oxav advvaxov xi ovfi^aivrj xrjg mnnpdoeiog xeffeiorjg. 
(analyt. pr. I. 23. p. 41 a 23.) 

( 43 ) H elg xo advvaxov (ayovoa arcodeiigig) iod' e^et. ei deoi 
deitjai oxi xo ^4 xi£i B ovy vnaqyei, Xr t nxeov vnaqyeiv, xai 
xo B xifi r, ibo xe avujialvei xo A xiij F vnaqyeiv. xovxo d’ 
eaxiv yviuqtfxov xai bfiohoyotfxevov oxi advvaxov. ovx aqa oiov 
xe xo j 4 x i[i B vnaqxeiv. ei ovv xo B xifi JT bfxoXoyeixai vndq- 
yeiv, xo ^4 xtp B advvaxov vnaqxeiv. — ‘ E7iei d’ fj xaxryyo- 
qixfj xrjg axeqrjxixfjs fteXxiwv, dfjAov oxi xai xrjg eig xo adv- 
vaxov dyovorjg. (analyt. post. I. 26. p. 87 a 6; 87 a 1.) 


(44) §. 45. To d’ iniaxtjxov xai iniavfjfxrj diaipeqei xov dolga- 
axov xai do^rjg, oxi fj fiiv emaxfjji tj xa&oXov xai di 5 avay- 

xaiiov, xo d 5 avayxaiov ovx ivdexexai diXiog eyeiv, fj 

di dolja ctfteftaiov. (analyt. post. I. 33. p. 88 b 30.) 

(45) §• 46. 'Enax&ijvai (xfj eyovxag aiofhjOiv advvaxov * xtav 
yaq xatf exaoxov f t alafhjoig. (analyt. post. I. 18. p. 81 b 5.) 

Ovdi di aiofhrjoewg eaxiv inioxao&ai. ei yaq xai eaxiv fj 
ulo&TjOig xov xoiovde xai uf t xovde xivog, a)£ aio&uveo&ai 
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ye avayxalov xode xi xai nov xai vvv. xo di x a&oXov xai 
ijti naoiv ddvvaxov aio&avea&ai * ov yaq xode obdi vvv ’ ov 
ydg av rjv xa&oXov’ xo yag dei xai navxayov xa&oXov cpa- 

(iiv elvai. dio xai ei ini xijg oeXtjvrjg ovxeg euiQui/uev avxi- 

tpQaxxovaav xrjv yrjv, ov x av fjdeifiev xrjv aixiav xfjg ixXeixpeiog. 
jj<r9av6(ie&a yctQ av oxi vvv ixXeinei xai ov dioxi oXtog' ov 
yciQ fjv xov xa&okov aiod-rjaig. (analyt. post. I. 31. p. 87 b 28.) 

§. 47. Ka&olov di Xiyw o av xaxa navxdg xe vTtdtQXj] (1®) 
■/.ai xa& avxo x ai f t avxo. cpaveQOv dga oxi boa xa&olov, ii; 
avayxrjg vnaQ/ei xolg nQCty/.iaoiv. xo xad-’ avxo di xai f) avxo 

xavxov, olov xa&‘ avxr t v xf t ygaufirj wr dqyei axiypirj * 

xai yctQ r t yQa/.tftrj • xai xqt TQiyibvu) fj xQiywvov dvo og&ai ' 
xai yctQ /a& avxo xo xgiywvov dvo ogd-alg ioov. xo xa&o- 
Xov di VTtaQyei xoxe, oxav hei xov xvyovxog xai ngiixov 
deixvvrfiai. (analyt. post. I. 4. p. 73 b 26.) 

§. 48. r £2i xa& avxo bnagyei xi, xovxo avxo avxip ai- (47) 
xiov' xo di xa&oXov ngunov aixiov ciga xo xaDoXov. (ana- 
lyt. post. I. 24. p. 85 b 24.) 

§. 49. 'Oltog ftiv dnavxtav ddvvaxov anodeilgiv elvai • (48) 


elg drceiQOv yag av (jadigoi, dloxe (trjd 3 ovxiog elvai anodeigiv. 

(metaph. IV. (r) 4. p. 1006 a 8.) 

Td 6’ aneiga ovx eoxi dielgeX&eiv voovvxa. (analyt. 
post. I. 22. p. 83 b 6.) 

§. 50. ‘Eoxi di dArj&ij fiiv xai rtQtbxa xa [ti] di’ txtQtvv (49) 
aXXa di avxibv tyovxa xi]v jtioxiv • ov dei yag iv xalg hxi- 
axrjfiovixalg dgyaig im^ijieio&ai xo dia xi, aXX’ exaoxtp> xwv 
aQxdiv abxijV xa& 3 eavxijv elvai moxryv. (top. 1. 1. p. 100 a 30.) 

z/t%w g d’ avayxalov jtQoyivcbaxeiv xa ftiv yctQ, oxi eoxi, (16) 
7tQOV7ioXan(ictveiv avayxalov, xa de, xi xo leyo/uevov eoxi, £vv- 
livai dei, xa d’ dficpco, olov oxi /xiv anav q cproai f ano- 
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cprjoai alij&ig, ori ean , ro St. rgiywvov, ori rodi at]/xaivei, 
rrjv de fiovada a/icpw, yai ri arj/iaivei yai ori iariv. (analyt. 
post. I. 1. p. 71 a 11.) 

( 50 ) §. 51. ' Hfxeig di cpa/iev ovre naoav eniarr^rp anodei- 
yriyrjv elvai , ctlla r'i]v riov df^iawv uvarcodeiy.rov. yai rov-&’ 
ori avayvaiov, cpavegov ei yaQ avdyvv} (. liv iniaraaS-ai r a 
nQOTEQu yai ii; wv fj anodei^ig, lar arcu di nor e ra a/ieoa, 
ravr avanodeivra dvdyyt] eivai. ravra r ovv ovrco liyo- 
fiev, yai ov /uovov iniarrjfii]v alia yai agyr/v iniar^/xrjg ei- 
vai riva (fa/tev, f t rovg opovg yvatgiCo/uev. (analyt. post. I. 
3. p. 72 b 18.) 

l4vayyt] /ui] /tovov ngoyivotayeiv ra ngurca tq navia ij 
tvia, alia yai uallov • dei yaQ di ' o vnaqyei e/.aarov, iveivo 
/.tallov vnaqyei , oiov di o cpilov/tev, iveivo cpilov /tdllov. 
otar eineg Yaixev dia ra ngiora yai niarevofiev, vdveiva 1'a/nev 
re v.ai ntarevo/tev /.tallov , ori di 1 eveiva y.ai ra vareqov. 
(analyt. post. I. 2. p. 72 a 27.) 

( 51 ) §. 52. Y^Qyjj d' iariv anodellgeiog ngoraoig uueoog, due- 
aog de fjg pti) eonv allrj nqoriqa. (analyt. post. 1. 2. p. 72 a 7.) 

( 52 ) §. 53. lA/iioov di* ceQyrjg avlloyi oriy.ijg d-iaiv f.tiv liyto 
i ]v firj ean dei^ai /it]d’ dvdyyt] eyeiv r ov ua&r t o6/ievov n • rjv 
d’ dvdyyt] eyeiv rov onovv /la&tjoo/ievov, aigiw/ia. (analyt. 
post. I. 2. p. 72 a 14.) 

( 53 ) §. 54. Td nQibra bgia/xoi taovrai dvanodeivroi. 

‘Ogio/tog /.liv yag rov ri ean v.ai oiiaiag • ai d 3 anodeiigeig 

ipaivovrai ndaai vnon&i/ievai yai lafifidvovoai ro ri iariv, 
olov ai na&q/ianvai ri /lovag yai ri ro neqirrov, -yai ai 
dllai bfxoiwg. 

'O OQia/ibg ovoiag ng yvwgia/Aog. (analyt. post. II. 3. 
p. 90 b 27; 30; 16). 
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§. 55. 'O ogi^o/ievog dei/vvaiv rj xi ioxiv )} xi orj/iaivei ( 54 ) 
xovvo/ia. (analyt. post. II. 7. p. 92 b 26.) 

‘Oaoi d' onioaovv ovo/iaxi xr/v anodooiv noiovvxat, drjXov 
wg ov/ anodidoaoiv ovxoi xov xov n gay/iaxog bgio/iov, ineidrj 
nag ogio/tog Xoyog xig ioxiv. (top. I. 5. p. 102 a 2.) 

Ti /liv orj/iaivei xo xgiywvov, tXaftev 6 yeio/iixgrjg, oxi 
d’ taxi dei/woiv. (analyt. post. II. 7. p. 92 b 15.) 

§. 56. Zrjxelv di dei iniftXinovxa ini xu o/xoia /.ai ( 55 ) 
adiacpoga, ngwxov xi anavxa xavxov eyovoiv, elxa naXtv i(p’ 
exigoig, £ iv xavxib /xiv ytvei i/eivoig, eiai di avxoig /tiv 
xavxa x(o eidei, i/eiviov d' 'ixega. oxav d‘ ini xovxurv Xrj<p&ij 
xi *) navia xavxov, / ai ini nbv aXXwv buoiiog, ini xwv eiXrj/i- 
/ibvojv naXiv o/onelv ei xavxov , tiog av eig Uva eXfhj Xoyov • 
ovxog yag eaxai xov ngay/xaxog bgia/iog. iav di /ii] fiadtCi] 
elg tva aXX‘ eig dio rj nXeiio, drjXdv oxi ov/ av eirj ev xi 
elvai xo tfltob/ievov ulla nXeiio. olov Xeyw, ei xi iaxi /ie- 
yaXoipvyia Crjxol/iev, o/enxiov ini xivatv /leyaXoipvyiov, ovg 
Yo/iev, xi tyovoiv ev navxeg rj xoiovxoi. olov eib4X/i(hadrjg 


/leyaXoxpvyog r j b iAyiXXevg -/ai b *dl'ag, xi iv anavxeg; xo /itj 
aviyeo^ai vpgiZo/ievoi' b /liv yaQ inoXi/ir t oev, b d" iurjvioev, 
b d ’ uni/xuvev eavxov. naXiv iq>’ hxigcov, olov slvaavdgov 
■>) —co/gdxovg. ei dij xo udtcufogoi elvai evxvyovvxeg /ai aiv- 
yovv%eg, xavxa dio Xafiwv o/07tw xi xo avxo tyoroiv r/ xe 
ctna&eia rj negi xag xvyag /ai fj /.uj vno/iovij axi/iaKo/ievwv. 
ei di /irjdiv, dio eidrj av eirj xijg /leyaXoipvyiag. (analyt. 
post. II, 13. p. 97 b 7.) 

§. 57. ( Tibv dij vnaQxoixiov iv x<7> ogio/tifi) %/aoxov //iv 
ini nXelov vnag^u, anavxa di /ir t ini nXiov xaixrp yag 


Bekker: ti. 

Trendelenburg, elementa log. Ar. ed. VII. 
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ccvdy/.ij ovaiav elvai xov ngay\iaxog. olov xgiaSi vndgyei naaij 
dgi^fxog, xo negixxov, x 6 ngwxov afiqtoxigatg /.ai wg f/iq ue- 
xqeia&ai agi&figi x ai wg urj ovyxela&ai ei; aqi&fiwv. xovxo 
xoLvvv r.drj eaxiv y zqiag, dqilXfibg negixxog nguixog /ai cudi 
ngwxog * xovxwv yag t/aaxov, xa ftev /ai xoTg negnxotg naaiv 
vnagyei, xo Si xeXevxalov /ai xy SvaSi, navia Si ovSevi. 
(analyt. post. II. 13. p. 96 a 33.) 

( 56 ) §. 58. Xgi' Si, oxav olov xi ngay^iaxevrjxai xig, SieXelv 
xo yivog elg xa axof/a egi eiSei xa ngwxa, olov agid-fibv eig 
xgiaSa /ai SvaSa. (analyt. post. II. 13. p. 96 b 15.) 

Jldv yivog xaig avxiSiyqijfiivaig Siacpogalg Siaigelxai, 
y.axldneg xo Lgiov xgi n eligi v.ai xg> nxrjvgi v.ai xw iwSqge. 
(top. VI. 6. p. 143 a 36.) 

To S’ anav efxninxeiv eig xgv Siaigeaiv, av y avxr/ei- 
f/eva ibv fxri iaxi fiezaigv, ovx aixyua • avdy/rj . yiitg anav iv 
ilaxigg) avxwv elvai , eineg i/eivov Siagpoqa eaxai. (analyt. 
post. II. 13. p. 97 a 19.) 

’Exi axegijoei uiv dvayzdiov Siaigelv x ai Siaigovaiv oi 
Styoxofxoivxeg. ovz taxi Si Siacpoqa axegyaewg y axigyaig' 
aSvvaxov yag eiSy elvai xov //ij ovxog, olov zijg anoSiag 
)) xov anxigov waneg nxegwaewg /ai noSwv. (de partib. 
animal. L 3. p. 642 b 21.) 

( 57 ) §. 59. '0 bgia/.iog i/ yivovg /ai Siaqogtbv eaxiv. 

(top. I. 8. p. 103 b 15.) 

• dei yag xo /.liv yivog ano xwv aXXwv yw giteiv, xrjv Si Sia- 
q>ogav ano xivog xwv iv xgi avxgj yivei. (top. VI. 3. p. 140 a 27.) 

dei f/iv Sia xov yivovg x ai xwv Siaipoqwv ogiCea&ai xov 
y.alwg ogitof/evov , xavxa Si xwv anXuig yvwgi/xwxigwv v.ai 
ngoxigwv xov elSovg eaxiv. 

Tov Si ju») ex ngoxigwv xgeig elai xgonoi. ngwxog uiv 
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ei dia xov avxixei(ievov xb dvxixei/uevov wqioxai, olov dia xov 
xaxov xb aya&ov d(ia yaq xrj cp voei xa avtixeiueva. evioig 
di xai Tj avxij irciaxrj/utj d(iipoxeqoiv dov.ei elvai, mox’ oidi 
yvioQiuajxeqov xb exeqov xov exeqov. dei di (iy Xav9-aveiv oxi 
evia Yoiog ovx eoxiv bqioaa&ai aXXwg, olov xb dirtXaoiov avev 
xov tjfUoeog, xai oaa xa&‘ avxa n qog xi Xeyexai • naoi yaq 
xoig xoiovxoig xaixbv xb elvai xip 7tqog xi rtoig eyeiv, aiox’ 
advvaxov avev ■9-azeqov d-axeqov yvcoqigeiv, dioiteq avayxaiov 
ev xio xov exeqov Xoyqi ov(iTceqieiXrjip&ai xai Saxeqov. — 

"AXXog, ei avxijj xeyqryiat xoi bqi'Co(ieviit. Xavd-dvei d’ , oxav 
(xij avxip xoj xov bqiKo/uevov ovo(iaxi xQrjorjxai, olov ei xov 
rjXtov itaxQOv rj(ieqoipavig ibqioaxo ' o yaq rjfieqq yqw/uevog 
rjXLij) xqijxai. dei d‘ omog ipwqa&f] xa xoiavxa uexaXa/ifidveiv 
avxi xov ovouaxog xov Xoyov, olov oxi f/fieqa tjXiov cpoqa 
v7ti'Q yrjg eoxiv • drjXov yaq oxi b xrjv cpoqav f/Xiov irtiq yrjg 
eiqr^xwg xov rjXiov eiqrjxev, luoxe xeyqrjxai xtTj rjXitii b xr t 
rjfieqq xqrjadfievog. 

IlaXiv ei xq> avxidir]qrj(ievq) xb dvxtdiijqtjftevov aiqioxai, 
olov neqixxov xb ( lovadi (ieiCov aqxiov. a/ua yaq xrj cpvoei 
xa ex xov avxov yevovg avxidiijqr^tva , xb di neqixxbv xai 
aqxiov avxidifjqrfcai * a (.apio yaq aqi&ftov diacpoqai. (top. VI. 


4. p. 141 b 25; 142 a 22.) 

§. 60. To xi eoxiv eidevai xavxo iaxi xai dia xi eoxiv. ( 59 ) 

xi ioxiv exXenjug; oxeqrjoig cpioxog emo oeXrjvrjg vtxo 

yrjg avxiipqdigewg. dia xi eoxiv exXeiipig, rj dia xi exXei/iei tj 
oeXijvrj ; dia xb anoXeiTteiv xb epurg avricpqaxxovorjg xrjg yrjg. 
xi ioxi ovfuphfvia; Xoyog aqi&(mv ev ojgei rj ftaqei. dia xi 
ov/xipiovei xb oigv xip jiaqei ; dia xb Xoyov eyeiv aqi&uiirv xb 
o!gb xai xb (iaqv. (analvt. post. II. 2 p. 90 a 31; 15.) 

§. 61. To dioxi fyxovfiev eyovxeg xb oxi, evioxe di xai 

2 * 


Digitized by Google 



20 


'dfxa drjXa y iverat, ali’ ovxi TtqoxEQOv ye to 6 tori dvvaxov 

yvwqioai xov ori ’ advvaxov yaq eidivai xi iaxiv ayvo- 

ovvxag ei iaxiv (analyt. post. II. 8. p. 93 a 17.) 

’Eoixs d‘ b xe Xoyog xoig cpaivo^iivoig fiaqxvqeiv xai xd 
(paivofieva xt [t Xoyw. (de coel. I. 3. p. 270 b 4.) 

(59) §. 62. To /j.iv aixiov x 6 fiiaov , iv dnaai di xovxo 
Crjxeixai. (analyt. post. II. 2. p. 90 a 6.) 

(60) §. 63. Oii fiovov x b oxi Sei xov oqiaxixov Koyov 6t]Xovv, 
woneq oi nXeiaxoi xwv bqwv Xiyouaiv, dXXd xai xtjv aixiav 
iwrtdqyeiv xai i/uifaiveottai. vvv 6’ warreq avf.nreqdanaiX' oi 
Xoyoi xwv bqwv eiaiv oiov xi ioxi xexqaywvio/xog ; xo Yoov 
ixEqo^iijxEi oq&oywviov eivai iaonXevqov. 6 de xoiovxog bqog 
Xoyog xov av^ineqda uaxog. b di Xiywv oxi iaxiv 6 xerqayw- 
via^iog jt liorjg evqsaig, xov 7xqay^axog Xiyei xo aixiov. (de 
anim. II. 2. §. 1. p. 413 a 13.) 

§. 64. 'Eoixe (J 5 ov fxovov xo x i .ioxi yvwvai yqifliyiov 
eivai nqog xo d-ewqijodi xag alriag xwv avn{ie(iif/.6xwv xaig 
ovaiaig , waneq iv xoig /na&rjfiaoi xi xo evOv xai xafxnvXov 
r xi yQctu(.iTj v.ai ininedov nqog xo xaxideiv noaaig bq&aig tei 
xov xqiywvov ywviai ierat, aXXci xai dvu7taXivxdovfApe(}i]V.6xa 
avf.i^dXXetai /.teya neqog it qbg io eldivai xo xi idnv insidar 
yaq exw/uEv anodidovai xaxd xiiv ipavxaaiav n eqi xwv oif.ift£- 
fhfxmwv i] navxwv rj xwv nXeiaxwv, xoxe xai nsqi xrjg ovoiag 
i'gofi£v Xtyeiv xdXXiaxa' ndai]g yaq dnadei^Ewg dqyij xo xi 
iaxiv, waxe xatt’ ooovg xwv oqiafiwv /.iij ovfiftaivEi xd avufte- 
Prjxoxa yvwqiteiv, aXXa /jrjd > elxdoai tx egi at xwv Etjuaqig, 
dijXov oxi. diaKexxixwg Eiqrjixai xai xevwg anaixsg. (de anim. 
I. 1. §. 8. p. 402 b 16.) • • 

(61) §• 65. y 'Eoxi di xwv /uiv txeqov xi aixiov, xwv d’ ovx 
iaxiv. waxe drjXov oxi xai xwv xi iaxi xu /,iiv uueaa xai aq- 
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Xai eia iv, d xai elvai xai xi iaxiv vno&to&ai dei rj dXXov 
xqonov (paveqd noirjaai. oneq 6 dqid-fxrpciv.bg noiei ’ v.ai yaq 
xL iaxi .xrjv fiovada vnoxid-exai xai oxi eaxiv. xdiv 6’ exovxwv 
fxeaov xai wv eaxi xi exeqov aixtov xfjg ovaiag, eaxi di ano- 
dei^eiog, dianeq einofiev, dr t Xdiaai. (analyt. post. 1 1. 9. p. 93 b 21.) 

§. 66. Qeaewg <T >; /iev onoxeqovovv xdiv pioqiwv xijg (62) 
dnoipdvoEiog Xa/jfidvovaa, olov Xeyco xo elvai xi r) xb /ni) elvai 
xi, vnoSeoig, fj d’ avev xovxov oqia^iog. b yao bqiapiog &eaig 
f.tiv eaxi ■ xi9exai yaq b aqi&fiijxtxbg /uovada xb adiaiqexov 
elvai xaxd xb noaov vno&eoig d’ ovx taxi ' xb yaq xi iaxi piovag 
xai xb elvai fiovada ov xavxov. (analyt. post. I. 2. p. 72 a 18.) 

§. 67. ndaa anodeixxtxij imax^ir/ neqi xqia eaxiv, boa (63) 
xe elvai xi&exat, (xavxa d' eaxi xb yevog, ov xdiv xa&’ avxa 
na&rj/.idxiov eaxi iXeiaqrjxixrj, xai xa xoivct Xeyo/.ieva aigiibpiaxa, 
i§ (ov nqibxwv anodeixvvai) xai xqixov xa nd\hj, (ov xi arj- 
fiaivei exaaxov Xafi^dvet. (analyt. post. I. 10. p. 76 b 11.) 

§. 68. (Daveqbv oxi ovx eaxi xag exaaxov idiag dqydg (64) 
dnodeilgai • eaovxai yaq ixeivai dndvtwv itqyai, xai emax^ur/ 

» exeivwv xvqia navxiov. Xai yaq Iniaiaxai piaXXov b ex xdiv 
avcoxeqov alxiiov eidiog * ix xdiv nqozeqiov yaq oldev, oxav ex 
/j-ij alxiaxdiv eldjj alxiiov. edax' ei fiaXXov olde xai uaXiaxa, 
xav emaxrjfir} kxeivrj ei'ij xai /uaXXov xai udkiaxa. (analyt. 
post. I. 9. p. 76 a 16.) 


a §. 69. 'Oxi (xev ovv ovx ivdeyexai enioxaa&ai di ano- (65) 
deiigecog pii] yivibaxovxi xag nqioxag aqyag xag a/ueaovg, 
eiqrfiai nqoxeqov. xdiv d’ auiaiOv xijv yvtbaiv — — dia- 

b noqrjaeiev av xig. Tlavxa de tyei xa Lqia dvvafuv 

c av/utpvxov xqixtxrjv, rjv xaXovaiv aio&rjoiv. ivovarjg d’ ai- 
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o&rjoewg zolg /itv zwv ubwv iyytvtzai /iovij zov aio&ijua- 
zog, zolg rf’ ovx iyyivezai. ' Oaoig / tiv ovv fuf iyyivezai, d 
oXwg rj neqi a /trj iyyivezai ovx taxi zovzoig yvioaig. eljw 
zov aiaSaveaSai * iv olg <T, iveozi /xtj ') aiod-avo/iivoig 
iyeiv exi iv zfj ipvxjj ■ JJoXXwv di zoiovzwv yivofiivwv fjdt] e 
diaq>oqa ztg yivezai, wgze zolg /tiv yiveo&ai Xbyov ix zijg 
zwv zoiovzwv /tovrjg, zolg di /trj. Ex /tiv olv alo&rjGewg f 
yivezai fuvrjftrj, ioGneq Xiyottev, ix di /tvrj/uijg noXXctxig zov 
avzov yivo/tivtjg ifuneiqia’ ai ydq noXXai /tvrj/iai iw dqi- 
&/u7> iftneiqia / lia ioziv. ’ Ex d ’ ifuneiqiag rj ix ndvzog rjqe- g 
/irjoavzog zov xa&olov iv zfj ipvxf > T °v evog naqa za 
noXXa, o av iv anaoiv tv ivjj ixzivaig zo avzo, ziyvijg 
doyij xai imazrj/irjg, iav /uiv ireqi yiveoiv, ziyvr.g, iav di 
neqi zo ov, iniGtr./trjg. Ovzs drj ivvnaqxovoiv dqnoQiaf.it- h 
vai ai t&tg ovz’ an dXXwv ejjewv yivovzai yvwazixwZeqwv, 
it/X ano alo&rjGEWg, olov iv fidyt] zqonijg yevofiivrjg evog 
ozavzog tzEQOg tazrj, elX tzeqog, twg ini dqyrjv fjX&ev fj 
di xpvxx} vnaqxsi zoiavzrj ovoa ola dvvao&ai naoyeiv zovzo. 

— —zavrog ydq zwv adiaifoqwv evog, nqwzov /uiv iv zfj i 
ipvyf, xa&oXov ( xai yciq aioiXavexai / tiv zo xaX txaozov, 
fj d’ aiodxjOig zov xa&oXov ioziv, olov aviXqwnov, akX ov 
KuXXiov avd-qwnov) naXiv <T 2 ) iv zovzoig loxazat , twg av 
za dfieqrj ozfj xai za xa&oXov, olov zoiovdi Cqjov, twg Cifov • 
xai iv zoviit) woavzwg. drfkov di] ozi tj/ilv za nqwza k 
inaywyf yvwqileiv avayxalov’ xai ydq xai aYofhjOig ovzw 
zo xa&6Xov i/tnoiel. 

1 Ensi di zwv neqi zfv dtavoiav t^ewv, alg dXij&evo/uEv, l 


*) ivtanv rj fjfj D. ap. Bekk., reliqui ivtavtv aia9avofi(vois. 
1 d’ e coni, additum. 
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ai /uiv ati alrj&eig eiaiv, ai di iixidiyovxai xo rpevdog, 
oilov do£« /ai loyiofiog, alr^rj d’ ctei iruaxrjfirj x at vovg, 
■/.ai ovdiv hucsxrjfirfe cv/qi^iaxtqov cillo ytvog rj vovg , ai 
d 1 ctQxai xiov dnodei^ewv yvwQiftcoxEQai, iitioxxjfxrj d’ cm aaa 
fiixct loyov eoxi, xwv ctQywv irciaxrjfirj uiv ovx av slVy 
i/tti d' ovdiv alrj&ioxEQOv ivdixexai uvae imoxrjfirjg irj vovv, 
vovg av eirj xcSv agycov, ex xe xovxcov o/onovoi x ai oxi 
m aixodeitgecog agyi] otx cmoduigtg, edax’ oid’ inLCxrjfi^g etii- 
axr t nrj. Ei ovv f trjdiv cillo tcoq’ in loxt jf.tr t v ytvog tyofiev 
alrj&eg, vovg av eirj imoxrjfirjg aqxrj. (analyt. post. II. 
19. p. 99 b 20; 35.) 
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LINEAMENTA LOGICA. 


§. 1. In quibus et verum et falsum cernitur, in iis 
iam notionum, quasi unum sint, quaedam compositio, (de 
an. III. 6.) Versatur enim in compositione ac divisione 
et falsum et verum. Nomina igitur et verba per se ipsa 
notionum sine compositione et divisione similia sunt, velut 
homo vel album, nisi quid fuerit adiectum; nondum enim 
nec verum nec falsum. Cuius rei signum est, quod hirco- 
cervus significat quidem aliquid, sed nondum verum aut 
falsum, nisi esse vel non esse adiectum fuerit sive sim- 
pliciter sive secundum tempus, (de interpr. c. 1.) Itaque 
is verum iudicat, qui et quod divisum est, esse divisum, 
et quod compositum, esse compositum putat; falsum au- 
tem, qui contra ac res se habent, (metaphys. IX. 10.) 

§. 2. Iam vero omnis oratio ad significandum nata 
est, nec tamen omnis ad enunciandum, sed ea sola, in 
quam verum vel falsum dicere cadit; id quod uniuscu- 
iusque non est, velut precatio est quidem oratio sed nec 
vera nec falsa. Omittantur igitur reliquae, quippe quas 
rhetoricae vel poeticae considerare magis conveniat; enun- 
ciatio autem eius est de qua nunc agitur cognitionis, (de 
interpr. c. 4.) 

§. 3. Quae quidem sublato enunciationis nexu dicun- 
tur , eorum singula quaeque aut substantiam significant 
aut quantum aut quale aut ad aliquid relatum aut ubi aut 
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quando aut situm esse aut habere aut agere aut pati. 
Est autem substantia, ut exemplo expressum proponatur, 
velut homo, equus; quantum, velut bicubitale, trium cubi- 
torum; quale, ut album, grammaticum; quod refertur ad 
aliquid, ut duplum, dimidium, maius; ubi, ut in Lyceo, 
in foro; quando, ut heri, anno superiore; situm esse, ut 
iacet, sedet; habere, ut calceatus est, armatus est; agere, 
ut secat, urit; pati, ut secatur, uritur, (categ. c. 4.) 

§. 4. Est autem enunciatio per se una primum affir- 
matio, deinde negatio; (de interpr. c. 5.) affirmatio est 
enunciatio rei ad rem relatae, negatio enunciatio rei a re 
disiunctae. (c. 6.) Orationes autem similiter verae sunt 
atque res. (c. 9.) 

§. 5. Non -homo non est nomen; atqui nec nomen 
constitutum est, quo eiusmodi formam appellari oporteat, 
quia nec oratio est nec negatio; sed esto nomen infinitum, 
quia de quovis, sive quod est sive quod non est, similiter 
potest praedicari, (de interpr. c. 2.) Erit autem omnis af- 
firmatio et negatio aut e nomine et verbo aut ex infinito 
nomine et verbo ; sine verbo autem nulla nec affirmatio 
nec negatio, (c. 10.) 

§. 6. Rerum aliae sunt universales, aliae singulares; 
dico autem universale, quod natura ita comparatum est, 
ut de pluribus praedicetur, singulare vero, quod non ita, 
velut homo inter universalia, Callias inter res singulares 
numerandus est. (de interpr. c. 7.) 

Propositio igitur oratio est aliquid de aliquo vel affir- 
mans vel negans. Haec autem est vel universalis vel par- 
ticularis vel indefinita. Universalem dico, quae quid omni 
aut nulli inesse enunciat , particularem , quae alicui aut 
alicui non aut non omni inesse, indefinitam autem, quae 
inesse aut non inesse omissa vel universi vel partis nota, 
velut contrariorum esse eandem scientiam aut voluptatem 
non esse bonum, (analyt. pr. I. 1.) 
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Universalem plus valere facile intellegitur, quia duarum 
propositionum priorem tenentes quodammodo etiam po- 
steriorem scimus et facultate tenemus, sicut si quis omne 
trigonum angulis duos rectus aequare scit, quodammodo 
etiam aequorum crurum trigonum, etiamsi hac forma tri- 
gonum esse non cognoverit, angulis duos rectos aequare 
facultate tenet. Qui vero alteram propositionum scit, uni- 
versale nequaquam tenet nec facultate nec actu; atque 
universalis quidem propositio intellectu solo percipitur, 
quae autem ex parte tantum valet, in sensum desinit, 
(analyt. post. I. 24.) 

§. 7. Omnis propositio eo continetur, ut aut inesse 
aut necessario inesse aut posse contingere ut insit enun- 
ciet. (analyt. pr. I. 2.) 

§. 8. Omnium eorum, quae sunt, alia sunt eius- 
modi, ut de nullo alio vere possint universe praedicari, 
velut Cleon et Callias et res singularis et quod (solis) 
sensibus subiicitur, de ipsis autem alia (uterque enim il- 
lorum et homo est et animans); alia ita se habent, ut 
praedicentur quidem de aliis, de ipsis vero alia prius non 
praedicentur, pars denique, ut et ipsa de aliis et de ipsis 
alia, velut homo de Callia et de homine animans. Patet 
igitur esse, quae suapte natura de nullo praedicentur. 
Eorum enim quae sensibus subiiciuntur unumquodque fere 
est eiusmodi, ut de nullo possit praedicari, (analyt. pr. 1. 27.) 

Genera quidem de speciebus praedicantur, sed non 
vicissim species de generibus, (categ. c. 5.) 

§. 9. Eidem rei ut idem secundum idem simul et 
insit et non insit, fieri haudquaquam potest. Hoc vero 
omnium principium est certissimum. Fieri enim non po- 
test, ut qjiisquam idem et esse et non esse statuat. Quare 
omnes demonstrationem ad hanc ultimam revocant fidem, 
(metaphys. IV. 3.) 

Quidquid verum est, id debet sibi ipsi consentire 
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omnino; (analyt. pr. I. 32.) nam cum vero quidquid in 
re inest conspirat, a falso autem mox discrepat. |(eth. 
Nic. I. 8.) 

§. 10. Quoniam fieri potest, ut quod inest enuncie- 
tur quasi non insit, et quod non inest quasi insit, et quod 
inest inesse, et quod non inest non inesse, idque, sicut 
de praesenti, ita de reliquis temporibus: omnia tum ea, 
quae quis affirmavit, negare, tum ea, quae quis negavit, 
affirmare licet; unde omni affirmationi negationem, omni 
negationi affirmationem oppositam esse apparet; atque 
haec esto contradictio , affirmatio et negatio oppositae. 
Dico autem opponi eam quae est eiusdem de eodem, nec 
tamen sola unius vocis specie, (de interpr. c. 6.) 

Contradictio est oppositio, cuius inter utramque’enun- 
ciationem per se nihil intercedat; pars vero contradictionis 
una affirmatio, qua quid ad aliquid trahitur, altera nega- 
tio, qua quid ab aliquo removetur, (analyt. post. I. 2.) 

In affirmatione quidem et negatione semper sive est 
(subiectum) sive non est, alterum erit falsum, alterum ve- 
rum; nam Socratem aegrotare et non aegrotare, ex his, 
quum ipse Socrates est, alterum manifesto erit verum, al- 
terum falsum, atque quum’ non est, simili ratione; aegro- 
tare enim, quandoquidem non est, falsum sane, verum au- 
tem , non aegrotare. Quare his solis quae tamquam affir- 
matio et negatio opponuntur proprium erit, alterum eorum 
semper verum aut falsum esse, (categ. c. 10.) 

§. 11. Quae ex rebus uni eidemque generi subie- 
ctis plurimum inter se distant , eas contrarias definiunt, 
(categ. c. 6.) 

Contradictio nihil medii patitur, admittunt autem con- 
traria. (metaphys. X. 4.) 

§. 12. Opponi igitur dico affirmationem negationi 
contradictorie, quum altera enunciatio universum signifi- 
cat, altera eidem ipsi rei non universe inese, velut omnis 
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homo albus — non omnis homo albus, nullus homo albus 
— est aliquis albus ; contrarie autem universi affirmationem 
eiusdemque universi negationem , velut omnis homo est 
albus — nullus homo albus , omnis homo est iustus — 
nullus homo iustus. Quare hae simul verae esse nequeunt, 
(de interpr. c. 7.) 

§. 13. Propositionum ex dictione quidem opposita 
esse dico genera quattuor, ut aliquid inesse omni-nulli, et 
omni-non omni, et alicui-nulli, et alicui-alicui non, sed ex 
veritate tria; alicui enim et alicui non solummodo ex di- 
ctione opponitur; ex his autem propositiones contrarias, 
quae sunt universales, id est omni et nulli inesse, velut 
omnem scientiam esse honestam et nullam scientiam esse 
honestam, reliquas vero oppositas, (analyt. pr. II. 15.) 

§. 14. Quoniam omnis propositio aut inesse aut ne- 
cessario inesse aut posse contingere, ut insit, significat, 
harum autem in singulis quibusque modis aliae sunt affir- 
mantes aliae negantes, affirmantium rursus et negantium 
aliae universales, aliae particulares, aliae indefinitae: ea 
quidem, quae universe inesse negat, terminis permutatis 
convertatur necesse est, velut si nulla voluptas bonum 
est, neque ullum est bonum 'voluptas; universe autem 
affirmantem converti quidem necesse est, nec tamen uni- 
verse, sed ex parte, velut si omnis voluptas bonum, ali- 
quid etiam boni esse voluptatem; earum autem quae ex 
parte enunciantur affirmantem quidem ex parte converti 
necesse est (si enim voluptas aliqua bonum, aliquid etiam 
boni erit voluptas); negantem vero non necessarium; neque 
enim si quaedam animantia homines non sunt, homines 
quidam non erunt animantia, (analyt. pr. I. 2.) 

§. 15. Quae quaeruntur, tot numero sunt, quot sunt 
ea, quae scimus. Quaerimus autem quattuor, esse, cur sit, 
an sit, quid sit. Quum enim, utrum sit hoc an illud, quae- 
rimus, rerum notas et actiones in numerum vocantes, velut 
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utrum sol deficiat necne: quod est quaerimus. Cuius qui- 
dem rei hoc habemus signum, quod, quum solem deficere 
invenimus, a quaerendo desistimus, et si ab initio eum 
deficere scimus, an deficiat non quaerimus. Quum vero 
rem esse intelleximus, quaerimus cur sit, sicut quum so- 
lem deficere et terram moveri intelleximus, cur deficiat 
vel cur moveatur quaerimus. Atque haec quidem ita; 
alia vero aliter quaerimus, velut sit necne centaurus vel 
deus; dico autem sit necne simpliciter, nec vero sitne 
albus necne. Quum autem novimus rem esse, quaerimus 
quid sit, veluti hoc modo, quid igitur est deus? aut quid 
est homo? (analyt. post. II. 1.) 

§. 16. Esse aliquid scire et cur sit, differt; cognitio 
autem cur sit aliquid ad primam causam refertur, (analyt. 
post. I. 13.) Scientiae summum est. cur et unde aliquid 
sit contemplari. (I. 14.) 

§. 17. Singula quaeque tum nos scire putamus sim- 
pliciter, quum causam, unde res est, rei esse causam ne- 
que hoc aliter se habere posse nobis videmur cognoscere, 
(analyt. post. I. 2.) 

§. 18. Omnis doctrina et omnis disciplina, quae qui- 
dem in ratione est posita, ex antecedenti fit cognitione; 
id quod considerantibus patebit universas; nam hoc modo 
et mathematicae scientiae exsistunt et ceterarum artium 
unaquaeque, (analyt. post. I. 1.) 

§. 19. Priora autem et notiora dupliciter dicuntur; ■ 
neque enim idem est prius natura et prius quantum qui- 
dem ad nos pertinet; neque idem quod notius natura et 
quod ' nobis notius. Dico enim, quantum ad nos et priora 
et notiorq esse , quae a sensu propius , per se vero ac 
simpliciter et priora et notiora, quae longius absunt; quo 
quid autem magis universale, eo est remotius, ac singula 
quaeque sunt proxima, (analyt. post. I. 2.) 
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§. 20. Cunctarum rerum fidem habemus aut syllo- 
gismo aut inductione, (analyt. pr. II. 23.) 

Discimus aut inductione aut demonstratione ; est autem 
demonstratio ex universis, inductio ex partibus (particu- 
laribus). (analyt. post. I. 18.) 

§. 21. Syllogismus oratio est in qua positis quibus- 
dam^ aliud^ ab his diversam, propterea quod haec sunt, ne- 
cessario sequitur; dico autem, quod haec sunt, ex his con- 
sequi, ex his autem consequi dico nulla extrinsecus notione 
opus esse, ut necessarium efficiatur, (analyt. pr. I. 1.) 

§. 22. Terminum voco eam notionem, in quam pro- 
positio solvitur velut praedicatum et id de quo praedica- 
tur. (analyt. pr. I. 1.) 

§. 23. Quae de praedicato dicuntur, omnia etiam de 
subiecto dicentur, (categ. c. 5.) 

§. 24. Quando tres termini ita se inter se habent, 
ut extremus in toto insit medio et medius rursus in toto 
primo vel sit vel non sit: extremorum perfectam esse con- 
clusionem necesse est. 

Voco autem terminum medium, qui et ipse in alio 
est et alius in ipso — qui etiam positione fit medius, 
extremos autem et qui ipse in alio et in quo est alius. 

Etenim si A de omni B et B de omni C enunciatur, 
A de omni etiam C enunciari necesse est. — Voco autem 
eiusmodi figuram primam, (analyt. pr. I. 4.) 

§. 25. Quum idem alteri omni, alteri nulli inest 
aut utrique omni aut nulli, eiusmodi figuram secundam 
voco, medium autem terminum eum dico, qui de utroque 
praedicatur; — ponitur autem medium extra extrema et 

quidem primo loco esse autem syllogismus poterit, 

sive sunt termini universales, sive non universales; si sint 
universales , tunc erit syllogismus , quum medium alteri 
omni, alteri nulli inest; in quo nihil refert, utri extremo- 
rum negatio adiiciatur, dummodo adiiciatur. Aliter qui- 
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dem nullo modo. Enuncietur enim M de nullo N et de 
omni X. Quia igitur propositio negans convertitur, nulli 
M inerit N ; atqui M omni X inesse ponebatur; ergo N 
nulli X inerit, — id quod prius demonstratum est. Rur- 
sus si M omni N et nulli X inest , nec N inerit ulli X ; 
nam si M nulli X inest, nec X inerit ulli M; atqui M 
inerat omni N ; ergo X nulli N inerit; facta est enim 
iterum prima figura. Quia vero propositio negans conver- 
titur, nec N inerit ulli X, ita ut eadem sit conclusio. 

Nullus huius figurae syllogismus ita fit, ut affirmet, 
sed omnes ut negent sive universe sive ex parte, (analyt. 
pr. I. 5'.) 

§. 26. Quum eidem inest aliud quidem omni, aliud 
vero nulli, vel ambo omni vel ambo nulli, huiusmodi figu- 
ram appello tertiam, mediam in hoc eam dico notionem, 
ad quam tamquam eandem utrumque refertur praedicatum, 
et extremas praedicata; media vero ita ponitur ultra ex- 
tremas, ut ultimum occupet locum; — esse autem syllo- 
gismus poterit, sive universe termini, sive non universe 
ad notionem mediam referuntur. 

Notionibus universe positis, quum omni S (tamquam 
subiecto) et P et R insunt, necessario fiet, ut alicui R 
(tamquam parti) insit P. Qua enim ratione affirmatio con- 
vertitur, ea quidem fiet, ut alicui R (tamquam parti) in- 
sit' S. Quoniam igitur omni S P, parti R S tamquam 
praedicatum inest , alicui R necesse est insit P. Haec 
enim per primam figuram conclusio. 

Per hanc figuram universale quidquam concludere non 
licebit neque eiusmodi ut affirmet neque ut neget, (analyt. 
pr. I. 6.) 

§. 27. Omnis demonstratio per terminos fiet tres 
neque eos plures. Quod si patet, ex duabus propositionibus 
neque iis pluribus syllogismum constare apparet; hi enim 
tres termini duas constituunt propositiones, (analyt. pr. I. 25.) 
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§. 28. In universis figuris utrique propositioni media 
insit notio necesse est. Quum igitur media notio ea est, 
et quae ipsa affirmatur et de qua affirmatur, vel et quae 
ipsa affirmatur et de qua aliud negatur, prima erit figura. 
Quum autem et affirmatur et de alio negatur, media erit 
figura. Quum de eadem aut alia affirmantur aut unum 
negatur, alterum affirmatur, tertia, (analyt. pr. I. 32 ) 

§. 29. In omnibus syllogismis oportet aliquem termi- 
num esse affirmantem et universale exstare; nam sine uni- 
versali vel non erit syllogismus vel non pertinebit ad rem 
propositam vel petetur quod ab initio quaesitum est. Po- 
natur enim esse demonstrandum, eruditionis voluptatem 
esse honestam. Si quis igitur propositionem conceperit, 
voluptatem esse honestam, rrec tamen adiiciens omnem: 
non erit conclusio; — sin autem quandam tantum intelle- 
xerit voluptatem, aut aliam ponet — id quod nihil ad 
rem pertinebit — aut eam ipsam — in quo sumet, quod 
ab initio demonstrandum erat, (analyt. pr. L 24.) 

§. 30. Quid res sit si quaeras, eam scientiam non 
potest fieri ut alia quam prima syllogismi figura secteris; 
media enim figura nulla fit affirmans conclusio; omnis 
autem quid sit scientia affirmatione continetur; quam ex- 
trema figura suscipit quidem, sed non universe; agitur 
vero de iis, quae universe dicuntur, ubi quid res sit quae- 
siveris. (analyt. post. I. 14.) 

§. 31. Qui ex iis, quae ipsa conclusione minus pro- 
babilia sunt, ratiocinari instituunt, teos non scite ratiocinari 
apparet, (top. VIII. 6.) 

§. 32. Ex veris fieri non potest ut falsum concluda- 
tur, ex falsis contra verum, non ita tamen, ut, cur res 
sit, inde intellegatur, sed tantum ut esse eam probetur, 
(analyt. pr. II. 2.) 

Apparet igitur, conclusio si falsa sit, ea ex quibus 
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ratio ducatur necessario falsa esse aut omnia aut aliqua, 
si contra vera sit, non necesse esse aut ex illis aliquid 
aut omnia sint vera; sed fieri potest, ut, quum nihil veri 
in ratiocinatione insit, conclusio tamen vera evadat, quam- 
vis non ex rei necessitate. Causa autem in eo est posita, 
quod, si duo ita inter se affecta sunt, ut posito uno (an- 
tecedente) necessario sit alterum (consequens), hoc si non 
est, neque illud erit, hoc vero si est, non illud erit neces- 
sario. (analyt. pr. II. 4.) 

§. 33. Est autem philosophema syllogismus demon- 
strativus, epicheirema syllogismus dialecticus, sophisma 
syllogismus contentiosus, aporema syllogismus contradictio- 
nis dialecticus, (top. VIII. 11.) 

Est autem demonstratio , quum ex veris et primis 
conclusio fit, vel ex eiusmodi, quae a veris et primis ipso- 
rum cognitionis principium repetunt, dialecticus contra 
syllogismus, qui ex iis quae in vulgus probantur conclu- 
dit. (top. I. 1.) 

Falsa est argumentatio uno quidem modo, quum vi- 
detur concludere nec vero concludit — qui vocatur syllo- 
gismus contentiosus, (top. VIII. 12 ) 

Contentiosae argumentationes eae sunt, quae ex iis, 
quae videntur probabilia nec vero sunt, ad concludendum 
vel sunt aptae vel aptae esse videntur, (soph. elench. 2.) 

Dubitationem contrariarum ratiocinationum aequalitas 
gignere videtur, (top. VI. 6.) 

§. 34. Inductio est a singularibus ad universum pro- 
gressus, velut si sciens gubernator est optimus, itemque 
auriga, omnino sciens in quoque genere est optimus; est 
autem inductio cum ad persuadendum aptior et certior 
tum ad sensum apertior et multitudini communis; syllogis- 
mus vero maiore necessitate instat et disceptantes maiore 
vi repellit, (top, I. 12.) 

§. 35. Est igitur inductio et ex inductione conclusio, 

Trendelenbnrg, elementa log. Ar. ed. VII. 3 
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quam notionum extremarum altera per alteram mediae con- 
clusione tribuitur, velut si inter A et C media est B et 
per C probatur, A in B inesse; ita enim inductionem in- 
stituimus; intellegendum autem est C ex omnibus rebus 
singulis compositum; inductio enim per omnes res singu- 
las (generi subiectas) fieri debet, (analyt. pr. II. 23.) 

§. 36. Syllogismo inductio quodammodo opposita est; 
ille enim per notionem mediam summam tertiae inesse de- 
monstrat ; haec vero per tertiam summam mediae. Na- 
tura quidem ille per mediam syllogismus prior et ad in- 
tellegendum aptior, nobis vero inductio est evidentior. 
(analyt. pr. II. 23.) 

§. 37. Probabile et signum non sunt idem; sed pro- 
babile est propositio in hominum opinione posita. Quod 
enim plerumque sciunt ita fieri vel non fieri, aut ita esse 
vel non esse, hoc est probabile, velut invidentes odisse 
aut amatos bene cupere. Signum autem id agit, ut pro- 
positio sit, quae demonstrare possit, vel necessaria vel 
hominum opinioni probata: quo enim exstante res exstat 
vel quo facto res prius aut posterius facta est, hoc est 
signum, rem vel esse factam vel exstare. Enthymema 
igitur est syllogismus vel ex probabili vel ex signis, (ana- 
lyt. pr. II. 27.) 

§. 38. Est autem exemplum, quum inter tres notio- 
nes mediae summa asseritur per aliquam tertiae similem. 
Oportet autem et mediam tertiae et primam simili in- 
esse notum sit. Velut esto A malum, B autem contra 
finitimos bellum suscipere, cui C tribuimus, Athenienses 
contra Thebanos , cui D , Thebanos contra Phocenses. 
Igitur si probaturi simus, cum Thebanis bellum gerere 
esse malum, statuendum est adversus finitimos bellum ore- 

' n 

rere esse malum. Cuius rei fides ex similibus fit, velut 
quod Thebanis cum Phocensibus perniciosum fuit bellum. 
Quoniam igitur bellum adversus finitimos malum, bellum 
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autem contra Thebanos est contra finitimos, apparet ad- 
versus Thebanos bellum gerere esse malum. Itaque et 
C et D esse B apparet; utrumque enim est contra finiti- 
mos bellum suscipere; sic etiam D esse A; neque enim 
salutare Thebanis cum Phocensibus bellum. In quo B 
esse A, per D probabitur. Eodem modo si ex pluribus, 
quae similia sunt, fides fiat, in mediam summam notionem 
cadere. Exemplum igitur nec tamquam partem ad totum 
nec tamquam totum ad partem se habere intellegitur, sed 
tamquam partem ad partem, dummodo utraque uni eidem- 
que generi subiiciatur, altera vero perspicua sit. Differt 
autem ab inductione, quod haec e cunctis individuis sum- 
mam mediae inesse notionem probabat, neque ad summam 
infimae notionem asserendam syllogismum adneetebat con- 
tinuum, illud vero quum adnectit, tum non e cunctis pro- 
bat. (analyt. pr. II. 24.) 

§. 39. Utrumque rationum genus tum illae ex syllo- 
gismo tum hae ex inductione susceptae e praecognitis pro- 
bare instituunt, illae quidem tamquam ab intellegentibus ac- 
cipientes, hae vero universa, quod singula patent, demon- 
strantes ; neque alia rhetoricis rationibus persuadendi est 
via; etenim aut exemplis argumentantur, quae est inductio, 
aut enthymematis, qui sunt syllogismi, (analyt. post. I. 1.) 

§. 40. Refutatio (elenchus) est contradictionis syllo- 
gismus. (analyt. pr. II. 20.) 

§. 41. Instantia (obiectio) est propositio propositioni 
contraria; differt autem a propositione conclusioni prae- 
missa, quod instantia etiam in parte consistere potest, pro- 
positio aut omnino non potest aut certe non in universa- 
libus syllogismis, (analyt. pr. II. 26.) 

§. 42. Quoniam res ita comparatae sunt, ut aliae ex 
ipsis, aliae per alias cognoscantur (principia enim per se 
ipsa, quae autem principiis subiecta sunt, per alia): pro- 
fecto quum, quod per se cognosci non potest, per se ipsum 

3 » 


Digitized by Google 



36 


declarare coneris, iam quod a principio demonstrandum 
erat, non nisi petitur, (analyt. pr. II. 16.) 

Petere videntur, quod in principio positum est, quin- 
que modis; manifestissime quidem et primum, si quis id 
ipsum , quod probari oportebat , petiverit — id quod in 
ipsa re non facile latet, facilius vero in synonymis et in 
quibus nomen et notio idem significat ; altero loco quum quis 
id, quod ex parte demonstrari oportebat, universe petive- 
rit, velut si quis contrariorum unam esse scientiam de- 
monstrare instituens, omnino oppositorum unam esse tam- 
quam concessum postulet; videtur enim, quod oportebat 
per se probare, una cum aliis petere pluribus ; tertio quum 
quis, quod universe demonstrandum propositum erat, par- 
tem petiverit, velut si quis, quum omnium contrariorum 
unam esse scientiam demonstrandum propositum sit, esse 
quidem certorum quorundam pro concesso sumat; nam et 
hic, quod eum una cum pluribus probare oportebat, per 
se seorsum petere videtur; rursus si quis quaestione di- 
visa singulas petat partes, velut si quis, quum medicinam 
rerum esse salubrium et insalubrium probandum sit, seor- 
sum alterum post alterum tamquam concessum sumat; de- 
nique si quis eorum , quae se invicem necessario conse- 
quuntur, alterum petiverit, velut latus cum diagonali 
communem mensuram non habere , quum demonstrare 
oporteat, diagonalem cum latere, (top. VIII. 13.) 

§. 43. Proposito affirmans neganti prior et ad in- 
tellegendum aptior; ex affirmatione enim negatio intellegi- 
tur et affirmatio prior, sicut esse prius est quam non esse; 
demonstratio enim in ostendendo posita ad principii om- 
nino naturam propius accedit; negans enim sine osten- 
dente est nulla, (analyt. post. I. 25.) 

§. 44. Quicumque per id, quod fieri non potest, ve- 
rum concludunt, primum quidem falsum colligunt, sed 
quod ab initio demonstrandum propositum fuit, ex hypo- 
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thesi ostendunt, quandoquidem, posita illius contradictione, 
aliquid quod fieri non potest consequitur, (analyt. pr. I. 23.) 

Demonstratio quae indirecta vocatur in eo est posita, 
ut ad id deducat, quod fieri non potest. Sic autem se ha- 
bet. Si demonstrari oporteat, A in B non inesse, ponen- 
dum quidem est inesse; quia autem B in C inesse intel- 
legitur, sequetur A in C inesse. Hoc autem fieri non posse 
notum et concessum constet; repugnat igitur A in B in- 
esse. Si igitur B in C inesse conceditur, fieri non potest, 
ut A in B insit. Quoniam autem neganti affirmans de- 
monstratio praestat, eam etiam huic indirectae, quae ad 
id quod fieri non potest deducat, praestare patet, (analyt. 
post. I. 26.) 

§. 45. Quod sub scientiam cadit et scientia eo dif- 
ferunt ab opinabili et opinione, quod scientia universalis 
est et ex necessariis, necessarium autem non potest fieri, 
ut aliter se habeat, opinio contra res est inconstans, (ana- 
lyt. post. I. 33.) 

§. 46. Fieri quidem non potest, ut sine sensu in- 
ductio instituatur; nam singulae quaeque res sensui sunt 
subiectae. (analyt. post. I. 18.) 

Nec tamen per sensum solum scire queas. Etiamsi 
enim universus sensus eo pertinet, ut quale quid sit per- 
cipiat nec vero hoc aliquid: necesse tamen est hoc ali- 
quid sentiatur et alicubi et nunc. Quod autem universale 
est et in omnibus, id fieri nequit, ut sentiatur; eiusmodi 
enim neque hoc est nec nunc; alioquin non esset univer- 
sale ; nam quod semper est et ubique , universale esse di- 
cimus. Quare etiamsi in ipsa essemus luna terram viden- 
tes solis lumen intercipientem, tamen defectionis causam 
nondum cognosceremus; etenim nunc quidem lucem defi- 
cere sentiremus, sed unde omnino deficeret non constaret, 
quandoquidem rei universalis sensus non erat, (analyt. 
post. I. 31.) 
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§. 47. Universale dico quod et ad unum quodque re- 
feratur et omni insit per se atque qua ipsum est. Unde 
quae universe dicuntur, ex necessitate rebus inesse patet. 
Sive quid per se ipsum sive qua ipsum esse dicitur idem 
significat, velut lineae per se punctum inest; ineat enim 
quatenus linea dicitur; et velut trigono, quatenus trigo- 
num est, duo anguli insunt recti; aequat enim trigonum 
per se duos rectos. Universale autem tum inest , quum 
de quovis et primo potuerit demonstrari, (analyt. post. 
I. 4.) 

§. 48. Cui rei per se aliquid subest, ea ipsa in hoc 
sibi ipsi causa est. Ita quidem universale, quum primum 
sit, causa est. (analyt. post. I. 24 ) 

§. 49. Omnium rerum omnino fieri non potest ut sit 
demonstratio. In infinitum enim procederetur, ut ne sic 
quidem esset demonstratio, (metaphys. IV. 4.) 

Infinita cogitando percurrere non licet, (analyt. post. 

t 22.) 

§. 50. Vera et prima ea sunt, quae non ab aliis sed 
per se ipsa fidem habent; neque enim in scientiarum prin- 
cipiis quamobrem sint quaeri , sed unumquodque eorum 
per se ipsum certum esse debet, (top. I. 1.) 

Dupliciter necesse est praecognoscere; modo enim 
rem esse praesumas oportet, modo, quid sit quod dicitur, 
intellegere debes, modo utrumque, velut illud, vere quod- 
vis aut affirmari aut negari, praesumendum est ita esse, 
in triangulo autem quid significet, in monade utrumque 
et quid significet et esse monada. (analyt. post. I. 1.) 

§. 51. Nos vero non omnem scientiam demonstra- 
tionis participem sed immediatorum esse expertem con- 
tendimus. Quod necessario ita fieri intellegitur; etenim si 
priora et ex quibus demonstratio fit cognovisse oportet, 
immediata autem aliquando consistunt, haec demonstrari 
non posse necesse est. Hoc igitur ita quidem dicimus. 


Digitized by Google 


39 


nec solum scientiam, sed etiam scientiae aliquod princi- 
pium esse dicimus, quo terminos cognoscimus, (analyt. 
post. I. 3.) 

Prima eaque aut omnia aut certe 'nonnulla non solum 
praecognosci , sed etiam magis teneri oportet ; semper 
enim illud, propter quod unumquodque est, maiore quam 
hoc ipsum est iure, velut id propter quod diligimus magis 
dilectum est. Quocirca si quidem propter prima scimus 
et certa pro certis habemus, haec, quia ex ipsis quoque 
consequentia, etiam magis scimus et certa habemus, 
(analyt. post. I. 2.) 

§. 52. Principium est propositio demonstrationis im- 
mediata, immediata vero qua non alia est prior, (analyt. 
post. I. 2.) 

§. 53. Immediati in conclusione principii thesin eam 
dicimus, quam nec (pro tempore) demonstrare licet nec, 
qui quid discere voluerit, iam necessario tenebit; quam 
vero eum, qui quodcumque est discere voluerit, tenere 
oportet, axioma, (analyt. post. I. 2.) 

§. 54. Prima erunt definitiones demonstrationis ex- 
pertes. 

Definitio, quid sit reS, et rei substantiam exponit. 
Demonstrationes ita procedere videntur omnes, ut quid 
sit res tamquam fundamentum ponant et sumant , velut 
mathematicae quid sit monas et quid impar, atque ceterae 
similiter. 

Definitio substantiae quaedam cognitio, (analyt. post. 
II. 3.) 

§. 55. Qui definit, aut quid sit res aut quid signifi- 
cet nomen, declarat, (analyt. post. II. 7.) 

Qui solo nomine, quocumque est modo, rationem red- 
dunt, eos quidem, quoniam omnis definitio notio est ora- 
tione explicata, rei definitionem non reddere patet, (top. 

I. 5.) 
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Quid significet triangulum, statuit geometra, esse 
vero demonstrat, (analyt. post. II. 7.) 

§. 56. Ita quaeri oportet, ut ad ea, quae sunt si- 
milia neque inter se differunt, respiciatur, primum quid 
omnia iter se commune habeant, deinde rursus, quid alia, 
quae quidem eidem , atque illa , generi subiecta inter se 
specie sunt eadem, ab illis alioquin diversa. In his quum 
quid sit, quod omnia commilne habeant, statutum fuerit 
et in aliis simili ratione, haec rursus inter se comparanda 
sunt, donec ad unam rationem perventum fuerit; haec enim 
erit rei definitio. Si vero unam non repereris , sed duas 
vel plures, fieri non posse apparet, ut quae quaeritur no- 
tio sit una sed plures. Cuius generis hoc pono. Quid sit 
magnanimitas, quaerentibus considerandi sunt aliqui, quos 
novimus, magnanimi , quid unum et idem habeant omnes, 
qua sunt tales, velut si Alcibiades magnanimus aut Achil- 
les et Aiax, quid his commune universis; pone superbiam 
non perpeti; alius enim pugnavit, alius succensuit, alius 
manum sibi intulit. Eodem rursus modo de aliis quaeren- 
dum est, velut de Lysandro et Socrate. Qui si hoc com- 
mune habent, rebus et secundis et adversis aequum ani- 
mum servare : his duobus acceptis considerandum est, quid 
commune habeat ab utraque fortuna animum non affici et 
contumelias non pati; si nihil, duae utique erunt magna- 
nimitatis formae plane diversae, (analyt. post. II. 13.) 

§. 57. Eorum quidem, quae definitionem constituunt, 
unumquodque latius patebit, omnia vero coniuncta rem 
exaequabunt; haec enim necessario rei est natura; velut 
omni ternario inest numerus, impar, primum idque utroque 
modo ut neque ullus eum numerus metiatur neque ipse 
ex numeris sit compositus ; iam igitur hoc est ipse ternarius, 
numerus impar primus et hunc in modum primus; horum 
quidem alia et omnibus numeris imparibus insunt, ultimum 
etiam binario, at omnia simul nulli, (analyt. post. II. 13.) 
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§. 58. Quum quis totum aliquod scientia complecti 
studet, genus in formas individuas easque specie primas 
dividere debet, velut numerum in triada et dyada. (analyt. 
post. II. 13.) 

Omne genus iis differentiis dividitur, quae sibi invi- 
cem in divisione opponuntur, ut animal pedestri, volucri, 
aquatili, (top. VI. 6.) 

Omnia divisione comprehendi, si opposita sunt, inter 
quae medium non intercedit, non arbitrario postulatur; 
omnia enim necesse est in horum alterutro inesse, si qui- 
dem species sunt illius generis differentia constitutae, 
(analyt. post. II. 13.) 

Qua ratione qui utuntur , privatione eos dividere ne- 
cesse est, idque faciunt, qui genus constanter in duas par- 
tes dirimunt. At privationis, qua quidem privatio est, 
nulla est differentia; neque enim fieri potest, ut eius, quod 
non est , quaequam sint species , velut eius , quod pedibus 
vel pennis caret, non aeque partes esse possunt atque 
eius, quod pennis vel pedibus instructum est. (de partib. 
animal. I. 3.) 

§. 59. Definitio e genere et differentiis constat, 
(top. I. 8.) 

Debet enim genus ab aliis segregare, differentia au- 
tem ab aliquo eorum, quae eodem genere comprehendun- 
tur. (top. VI. 3.) 

Qui scite definit, eum oportet ex genere et differen- 
tiis definire; haec enim in eorum numero sunt, quae sunt 
ipsjt specie et notiora et priora simpliciter. 

Definitionem ex prioribus , ut debet , repetitam non 
esse, id tribus maxime modis accidere potest. Primum, 
si opposita per opposita definita fuerint, velut bonum per 
malum; natura enim opposita simul exsistunt; nonnullis 
etiam utriusque oppositi una scientia esse videtur; ita ut 
alterum altero notius esse non possit. Sed nonnulla for- 
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tasse aliam definiendi viam non habere latere non debet, 
velut duplum sine dimidio et omnium, quae per se ad 
aliquid referuntur, alterum sine altero intellegi non potest; 
eiusmodi enim omnium natura in eo vertitur, quod ad ali- 
quid quodammodo relata et affecta sunt, ita ut alterum 
sine altero cognoscere non liceat et alterum alterius etiam 
notitia comprehendi necesse sit. 

Deinde si quis quod definiendum erat in ipsa defini- 
tione adhibuerit. Hoc autem latebit, quum ipso rei defi- 
nitae nomine usus non fuerit, velut si quis solem definivit 
astrum die conspicuum; qui enim die utitur, utitur sole, 
Cuiusmodi vitia ut deprehendantur, cum nomine rei no- 
titia commutanda est, velut diem esse solis super terram 
motum; unde apparebit, qui solis super terram motum 
dixerit, eum solem dixisse, ita ut, qui diem adhibeat, so- 
lem adhibuerit. 

Denique si quod divisione in altera parte positum est 
altera definitum fuerit, velut impar id, quod unitate maius 
est quam par ; natura enim simul exsistunt, quae ex eodem 
genere divisione inter se opponuntur; ita autem par et 
impar se habent, quum numeri sint differentiae, (top. VI. 4.) 

§. 60. Scire quid sit res idem est ac scire cur sit. 
Quid est defectio lunae? privatio luminis in luna terra in- 
terposita. Cur est defectio vel cur deficit luna? pro- 
pterea quod eam lumen deficit terra interposita. Quid est 
concentus? ratio numerorum in sonis acutis et gravibus. 
Cur concinit gravi acutum? propterea quod soni acuti 
et graves numerorum rationem inter se habent, (analyt. 
post II. 2.) 

§. 61. Res unde sit et cur tum demum quaerimus, 
quum eam esse tenemus ; interdum autem utrumque simul 
apparet; sed fieri non potest, ut illud prius quam hoc co- 
gnoscamus. Qui enim an sit ignorant, ii quid sit scire 
nequeunt, (analyt. post. II. 8.) 
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Quam ratio iis quae apparent, tum quae apparent, 
rationi sunt testes, (de coelo I. 3.) 

§. 62. Causa quidem nihil aliud est, quam quae syl- 
logismo media est notio; heac vero in omnibus quaeritur, 
(analyt. post. II. 2.) 

§. 63. Non solum rem esse oratio definiens significare, 
in quod plurimae definitionum instituunt, sed in ea etiam 
causa inesse et apparere debet. At plerumque fit, ut de- 
finitionum rationes, omissis mediis, tamquam solae conclu- 
siones, quid effectum sit, constituant, nec vero quo modo, 
velut quid sit quadratio quaerentibus redditur, rectanguli 
esse confectionem aequilateri aequantis rectangulum altera 
ex parte longius. Eiusmodi definitio causa tamquam media 
praetermissa nudam conclusionis rationem habet. Ea vero 
quae quadrationem lineae mediae esse inventionem dicit 
ipsius rei causam assignat, (de an. II. 2. §. 1.) 

§. 64. Non solum quid sit cognoscere utile videtur 
ad eorum causas, quae rei naturam consequuntur, contem- 
plandas , velut in mathematicis quid sit rectum et quid 
curvum, vel quid linea et planum, ad perspiciendum quot 
rectos trigoni anguli aequent, sed etiam contra quae rem 
consequuntur ad intellegendum quid sit magnopere confe- 
runt. Quum enim ex sensuum sententia de iis, quae rei 
adhaerent, rationem reddere possumus aut de omnibus aut 
plerisque, etiam de rei natura quam optime dicere poteri- 
mus. Omnis autem demonstrationis principium cognitio 
est quid sit res. Quapropter ex quibus definitionibus non 
contingit ut consequentia intellegamus neque adeo quid- 
quam de iis facile coniiciamus, eas omnes dialectice et 
inaniter esse traditas apparet, (de anim. I. 1. §. 8.) 

§. 65. Alia sunt, quorum causa aliquid est diversum, 
alia, quorum non est. Unde etiam eorum, quae quid sit 
enunciant, alia quidem medio carere et principia esse pa- 
tet; quae ita comparata sunt, ut et esse et quid sit aut 
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poni aut alio modo declarari oporteat — id quod etiam 
arithmeticus facit; monada enim et esse et quid sit ponit 
Alia vero, quae medium habent et aliunde rei naturae 
causam, demonstratione, ut diximus, ostendere licet, (ana- 
lyt. post. II. 9.) 

§. 66. Ponendi unum est genus propositio quae qui- 
dem alterutram enunciationis partem sumit, ut vel esse 
aliquid vel non esse dicatur, hypothesis, alterum, quae hac 
condicione caret, definitio; definitio enim est quidem thesis 
(positio); ponit enim arithmeticus monada esse in quanto 
individuum ; sed hypothesis non est ; aliud enim quid sit 
monas, aliud esse monada. (analyt. post. I. 2.) 

§. 67. Omnis scientia in demonstrando posita circa 
tria versatur, quorum duo esse ponuntur (haec autem sunt 
primum genus, cuius per se affectiones scientia contem- 
platur, deinde communia ea quae vocamus axiomata, ex 
quibus primis demonstrat), tertium eae sunt affectiones, 
quarum quid quaeque significet assumit, (analyt. post. I. 10.) 

§, 68. Sua cuiusque propria principia demonstrari 
non posse patet ; essent enim illa, ex quibus demonstrares» 
universarum rerum principia; quorum scientia est omnium 
domina; qui enim e causis superioribus cognovit, magis 
scit ; cognovit autem ex prioribus , cum ex causis cogno- 
verit, quae adeo sunt causae, ut ipsae causas non ha- 
beant. Ita fiet, ut,‘ si hic magis vel maxime cognoverit, 
illa etiam maiore vel maximo iure cognitio appelletur, 
(analyt. post. I. 9.) 

a §. 69. Fieri igitur non posse, ut, nisi prima, quae 
medium non admittunt, principia cognoveris, quidquam 
per demonstrationem scias, supra dictum est. Sed quo- 
modo quae medio carent cognoscantur, facile quis du- 
b bitaverit. Omnia autem animantia habent quandam dis- 
cernendi facultatem insitam , quam sensum appellant. 
c Quibus animantibus sensus inest, eorum aliis rerum per- 
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ceptarum mansio innascitur, aliis non innascitur. Quibus d 
igitur huius generis nihil manet, iis aut omnino aut certe 
quarum rerum nihil manet, nulla est praeter quod sen- 
tiunt cognitio; quibus manet, iis contingit, ut, etiamsi 
non sentiunt, habeant adhuc in animo. Huiusmodi quum e 
multa sint animantia, iam discrimen aliquod exsistit, ita 
quidem , ut aliis ex huius generis mansione ratio fiat et 
notio, aliis non fiat. Itaque ex sensu memoria, qualem f 
dicimus mansionem, ex memoria vero eiusdem rei re- 
petita fit experientia; multae enim numero memoriae 
experientia sunt una. At vero ex experientia sive ex g 
omni universo, quod in animo quiescit tamquam unum 
praeter multa, atque in multis illis omnibus unum et 
idem incst, artis fit et scientiae principium, artis, si ad 
generandum pertinet, scientiae, si ad id, quod est. Ita- h 
que neque insunt animo habitus hi certi et determinati 
neque ab aliis qui ipso sensu maiorem cognoscendi fa- 
cultatem habeant, proficiscuntur, sed a sensu, eodem 
fere modo, quo in pugna, acie in fugam conversa, uno 
stante alter stetit, et rursus alter, donec ad principium 
et imperium res redierit; animus vero ita comparatus 
est, ut possit hoc agi. Etenim quum unum stat indivi- i 
duum, primum hoc in animo notionis universalis est ini- 
tium; nam animus singularem quidem rem sensu per- 
cipit, sed sensus actio ad universum refertur, velut ad 
hominem, nec vero ad Calliam hominem. Rursus au- 
tem in his aliquid defigitur, dum ad ea, quae univer- 
salia sunt et partibus carent, fuerit perventum, velut 
huiusmodi animal est, in quo statur, dum animal ipsum 
inveniatur et in hoc itidem. Apparet igitur prima nobis k 
inductione esse cognoscenda; hac enim via sensus in 
animo universale efficit. 

Quoniam autem earum, quibus veri participes su- l 
mus, et cogitandi et statuendi rationum aliae semper 
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verae sunt, aliae falsum admittunt, velut opinio et de- 
liberatio, scientia autem et intellectus semper veri sunt 
nec scientia ullum aliud genus nisi intellectus subtilius 
est, et quoniam principia demonstrationibus ad cogno- 
scendum aptiora sunt , universa autem scientia cum ra- 
tione coniuncta est: fieri non poterit, ut principiorum sit 
scientia. Quoniam autem nihil scientia verius esse po- 
test, nisi intellectus, intellectus erit principiorum fons; 
quod non solum ex his patebit, sed etiam quia demon- 
strationis principium non est demonstratio, ita ut nec 
m scientiae scientia esse possit. Si igitur hoc solum prae- 
ter scientiam genus habemus verum, intellectus erit 
scientiae principium, (analyt. post. II. 19.) 
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ADNOTATA. 

Apud Aristotelem, etsi logices auctorem et condito- 
rem, commune universae disciplinae nomen non invenitur. 
Logicam Stoici maxime appellarunt. Dialectices, quippe 
quae verum magis tentet, quam cognoscat, apud Aristo- 
telem alia est ratio, (cf. ad §. 33.) Qui quum cogitandi 
et cognoscendi formas et rationes, in quibus exponendis 
logica versatur, analyticis maxime comprehenderit: viden- 
dum est, ne lateat huius nominis vis et origo. lAvaXvxtxa 
ab Aristotele in libris topicis, ethicis, metaphysicis, rhe- 
toricis citantur, ut nomen fidem habeat. In quo avcdveiv 
nihil aliud est, quam, quod compositum est, ad elementa 
tamquam ad causas redigere. Quemadmodum geometrae 
figuras, ut cognoscantur, in simplicissimas quasque velut 
polygona in trigona resolvunt: ita in analyticis cognoscendi 
rationes ad primas quasi formas tamquam causas revocan- 
tur. Hoc quidem analyticorum nomini inesse, facile pa- 
tet duobus e locis. In ethicis Nicomacheis (III. 5. p. 1112 
b 15.) ubi, quid sit deliberatio et consultatio, quaeritur, 
haec leguntur: &epievot xeXog xt ( oi fiovlevovxeg) nwg -/.ai 
dia xivtov taxat a/onovat /ai dia nltiovwv piev (paivo/xtvov 
ytveod-at dice xivog Qijioxa /ai xaXXiaxa inta/onovoi, di’ evog 
d’ en txelovpievov niug dia xovxov taxat /a/eivo dia xivog, ewg 
av tX&iooiv ini xo ngiaxov aYxtov, o i v x rj evqeaet 
i'a‘/ax6v iaxiv. 6 ydq (iovlev6(.tevog eot/e igrpxeiv /ai a v alv- 
ei v xov tiQTjfitvov XQonov aianeg d iuyQa/.i/.ia. qa i vexat 
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xai to eoyazov iv z fj ccvaXvoei 7tqwzov elvai iv rrj 
yeveoei. In eo igitur dvaXveiv cernitur, quod mathema- 
ticae figurae (hae enim diayqdftf/aza apud Aristotelem) 
retexuntur, ut ad primas, unde ortae sunt, causas perve- 
niatur; hae ut retexenti postremae sunt, ita in nascentium 
rerum natura tamquam primae agunt. Analyt. pr. I. 32. p. 
46 b 40. Ildig d’ avagouev zovg ovXXoyiOfWvg elg za nqoei- 

qr h uiva oyi](.iaza, Xexzeov civ sii] utza zavza • ei yaq zrjv 

%i yeveo iv zwv avXXoy iG[iwv 0-eioqolf.iev v.ai rov evqloxeiv 
tyoiuev dvvauiv, izi di zovg yeyivr.uevovg avaXvo i /.tev elg 
za ztqoeiqi]fiiva oyr/fiaza, zeXog av eyoi rj i§ dqyijg nqoiXeGig. 
(cf. I. 45. p. 50 b 30.) In quibus avaXveiv eam vim habet, 
ut, quomodo syllogismi nascentes quasi contexti sunt, eo 
ipso modo retexti ad primas causas redigantur, (cf. meta- 
phys. V. 28. p. 1024 b. 11. 15.) Quod singulis his exemplis 
avccXvOiv esse probatur, causarum ex causis continuatam 
eo usque indagationem, donec ad prima eius rei, de qua 
quaeras, elementa perveneris, id ipsum, quae est logices 
Aristoteleae ratio, in universa instituitur cognitione. 1 ) Cf. 
polit. I. 1. p. 1252 a 18. phys. I. 1. p. 184 a 20. 

Quae Aristoteles logice disseruit et conscripsit, ea 
cuncta, quamvis diversos libros, posterior aetas uno or- 
gani nomine complexa est. Quo quid sibi voluerint Pe- 
ripatetici, ex Ammonii Hermiae ad categorias loco (fol. 
1. a.) intellegitur. Ol fiiv f/tqog eivai zr,g tpiXooocpiag zrv 
Xoyixryv anecprjvaizo, oiog yiyovev dnag b ex zrjg oxoag yoqog, 
ol de oqyavov, olo i eloi navzeg, ol tx zov Treqnzarcov, b di 
iTXdziov dfia fxi qog /.ai oqyavov D.eye zijv Xoyiv.i)v, /jiqog uiv 
iv ziy (Datdqqj, oqyavov de iv zip Ilaq^Evidi]. 2 ) Itaque quum 

*) Alex. Aphrodis. ad. pr. analyt. fol. 4. a. ij tfi dvaXvaig tnuvodog 
tonr Ini rag ctaydq ano rov r(Xov g. 

*) cf. Alex. Aphrodis. ad. pr. analyt. fol. 2. to yaq Ini riva ri)v clva- 
(f oqdr Xyov xal ov ro r(Xog nqbg ttjv ttXXcov tvqeoiv re xal ovoraoiv avv- 
reXovv Sid tovto anovdd(irai, oqyavov ixtlvuv loriv. Arist.top. 1. 13. p. 
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logica non ipsius philosophiae pars, sed commune, quod 
omnibus aeque et philosophiae partibus et reliquis di- 
sciplinis ad verum et falsum diiudicandum serviret, instru- 
mentum haberetur: factum est, ut logici Aristotelis libri 
organon appellarentur. Neque ita valde differt, quod Epi- 
curei, qui usum spectabant, logicam xavovixijv dixerunt, 
(Diogenes Laertius X. 29. 30.) h. e. normam, ad quam 
verum et falsum exigeretur. Falluntiir igitur, qui organi 
nomine ita abutuntur, 1 ) ut logicam scientiae amplificandae 
viam et proprium aliarum cognitionum fontem esse habi- 
tam arbitrentur. Eiusmodi saltem opinionem qui Aristoteli 
obtrudunt, eos, ut res ipsa, ita analyticorum nomen refutabit. 

Inscripsimus elementa VTtoxvn i6o eig Xoyiyidg. Ne- 
que hoc alia mente, atque ipse Aristoteles notiones, prius- 
quam pertractat, wg tvtuo describere solet. Sicut enim 
vnoyQacfTj prima lineamenta dicuntur, quibus pictores figu- 
ras adumbrant, ita xvitog apud statuarios prima operis 
species, quam ex argilla informare solent.*) (cf. Muret. ad 

105 b 21.) Fhiloponus ad pr. analyt. fol. 4. Quae qui legerit, omnino 
non de logices consilio et fine, sed de loco logicae sive tamquam parti 
in ipsa philosophia sive tamquam communi instrumento extra philoso- 
phiam assignando, inter philosophos disceptari intelleget, cf. scholia 
ap. Brandis. ex cod. Par. reg. 2061. 

') Kant Kritik der reinen Vernunft ed. ait. p. 85 sq. opp. ex edit. 
Rosenkranzii II. p. 63 sq. et ii, qui ad Kantii disciplinam adhaeserunt, 
ut. Kiesewetter Grundriss einer allgemeincn Logik §. 4. et in commen- 
tario p. 12 etc. At vero scholia in Aristotelem collecta (p. 140 b 32.) 
ex Academicorum sententia plane contrariam logices tamquam organi 
vim commemorant. * Oqyavov autem et xuvuii' fere eadem intelleguntur 
apud Philop. ad pr. analyt. fol. 4. b. 

*) vnoyqatf ii opposita TtiioiiaTy ajteqyaaCu Pl. resp. VI. p. 504, trans- 
late de interpr. c. 13. p. 22 a 22. vnoytyqa.uu^rov polit. II. 5. p. 1263 
a 31. vnoyQu<fT\ et tinos ita inter se respondent, ut posteriore usu 
fere confluant. Ita Strab.lV.1. 1. <f horiri) vniq tmv”Ai.ntmv 

Ktltix ij. taitrisdi xai to oyij/ja vn oy fy qun ttt nqoxtqov tvnaxftus 
xal to fiiyed-og' vwl <t^ Xtxtiov x « #' kxnotti. 

Trendelenlmrg, elementa log. Ar. ed. VII. 4 
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eth. Niconi. I. 1.) Ita Plin. h. n. XXXV. 12, 43. „umbram 
ex facie eius ad lucernam in pariete lineis circumscripsit ; 
quibus pater eius impressa argilla typum fecit. 1 ' Unde si 
xmcov ad notiones definiendas transtuleris, certa intellegen- 
tur, etsi prima et rudia, determinandi initia. GelL I. 25. 
Qui frequens apud Aristotelem usus; cf Arist. de an. II. 
1 . p. 413 a 9. xijufi /jfv xavrrj diioQtaSit) et, quae sunt similia» 
wg zvmp Xafislv, n Eqila^Eiv. eth. Nic. II. 7. p. 1107 b 14. 
vvv fiiv ovv xt7iq) xai ini v.£(paXai<r) i.iyofiEv. hist. an. I. 6. 
p. 491 a 7. wg h> rvzrtp, y ev f/ax og yagiv nsql oauiv /.ai uoa 
&E<i)()i]Ttov. metaphys. VII. 2. p 1028 b 31. o/etveeov vnovv- 
n (oo a ut v o ig ztjv ovaiav ttqwiov %i iotiv. eth Nic. I. 7. p. 
1098 a 21. det yaq laiog vnotvnwoai tiqwtov, el&’ voteqov 
avayQa\l>ai. Inde etiam vnoxvnwaig, velut in Sexti Em- 
pirici libri inscriptione, adumbratio et institutio brevis, 
quae wg iv xvnig fit, et accuratiori uberiorique tractationi 
opponitur 1 ). 

Ita quidem vnoTvnutoeig Xoyiv.ai primis logices elemen- 
tis respondent. Sed huius vocis stirps incertior. 

Ultimas, quae resolvi nequeant, materiae partes ele- 
menta dicimus eamque primitivam vocabuli significationem 
putant. Quae notio quum, fere philosopha sit, ut vocis 
originem investigemus, quaerendum est quod propius absit 
a sensibus. Mittamus notationes, si qui elementum vel 
alimentum vel elevamentum vel elicimentum vel vh]f/a 
quasi hylementum vel a)^(.ia quasi farinae pulvisculum in- 
terpretati sunt vel a quadam litterarum complexione (1, m, 
n. v. Heindorf ad Horat. sat. I. 1. 26.) quasi alphabetum 
vel a radice Sanscrita li, quod est liquere, praeposita prae- 
positione e, quasi linguae latinae ingenium rerum initia 

*) Cf. Jo. Alb. Fabrie. ad Sext. Empirici Pyrrk. hypotypos. I. 1 
Eadem etiam ex origine vnorv noiais, qualem nunc adhibent. Cf. Fries 
Logik §. 87. „Anschaulichmachung der Begrifl'e.“ Kant Kritik der 
Urtheilskraft §. 59. „subiectio sub adspectum.“ 
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tamquam alter Thales cogitasset, repetendum cenauerunt. 
Propius ad verum accedit G. J. Vossius in etymologico: 
,,coniecto esse ab antiqua voce eleo pro oleo, id est 
cresco , a qua significatione proles , suboles , adolescens." 
De qua notatione Gessner in thesauro s. v. : „minus inepta, 

incerta tamen etymologia sunt nempe elementa, e 

quibus nascuntur oriunturque alia." In quibus vero falsa 
mixta sunt. Neque enim elendi verbum statuendum est, 
neque olementa, si syllabam derivativam respexeris, ea 
esse possunt, unde res nascuntur. Variant autem inter 
se o et e, id quod voces, quales sunt extorris et terra, 
socordia et secordia, toga et tegere, volo et velim, sterno 
et (JzoQtw, satis ostendunt, in quibus, utra sit forma anti- 
quior, non ita facile discernas. Antiquius autem vorrere, 
quod est apud Plautum, quam verrere, vortere quam 
vertere; habet enim Senatus consultum de Bacchanalibus 
1. 19. oinvorsei 1. 25. arvorsum (cf. index gramm. ad 
corpus inscript. lat. vol. I. 1863), amplocti quam amplecti 
(Priscian 1 p. 25. H.) 1 ) Sicut hemo in homo, rotundus 
in rutundus abiit, bonus adieetivum est, bene adverbium, 
atque illecebrae ab illiciendo, tugurium a tegendo descen- 
dunt, quae exempla Maurieio Hauptio accepta referimus, 
sequentis syllabae vocali anticipata, 2 ) ita olementa in 
elementa conversa videntur. Sunt igitur elementa incre- 
menta, ut Nonius p. 248. exponit adolescere crescere. 
Ex qua origine facile factum est, ut elementa prima ap- 
pellari amarent, quod quidem adiunctum, si philosopha 
illa ultimarum partium significatio primaria fuisset, sensu 
cassum esset. Ita Ovidius fast. III. 179. Parva fuit, si 

‘) Cf. Ge. Curtius in commentariis „Berichte der Konigl. Sachs. 
Gesellschaft der Wissenschaften." Philologisch - historische Classe. 
1864. p. 4. 

*) Cf. W. Corssen uber Aussprache, Vocalismus und Betonung der 
lateinischen Spraehe. 1858. I- p. 305 sq. [ed. ait. II. p. 353 sq.) 

4* 
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prima velis elementa referre, Roma. III. 709. Hoc opus, 
haec pietas, haec prima elementa fuerunt Caesaris, ulcisci 
iusta per arma patrem, deinde notum illud prima elementa 
discere (Horat. sat. I. 1. 26.) vel prima litterarum elementa 
(Quintilian. I. 1. 23.). Accedit poetarum usus originationis 
haud raro memor. Ita apud Silium Ital. (III. 77.) Han- 
nibal Sagunto capta uxorem una cum filiolo Carthaginem 
domum remittens: ora parentis adgnosco torvaque oculos 
sub fronte minaces vagitumque gravem atque irarum ele- 
menta mearum, quo loco, quoniam non irae materia, sed 
semina et fere indoles significatur, olementa quasi revi- 
viscunt. Neque aliter apud Horatium (od. III. 24. 51.): 
eradenda sunt cupidinis pravi elementa (quemadmodum in 
agris semina ac radices rastro evelluntur). Ut semina 
atomos significant (ita quidem Democriti nava7TKQula tiov 
axt]fxdxt)v apud Aristotelem phys. III. 4. p. 203 a 21. de 
anim 1. 2.. p. 404 a 4., semina ignis, aquae apud Lucretium 
VI. 201, 444, 507 etc.): sic olementa quasi prima incre- 
menta ultimas quae resolvi nequeant materiae partes. 
Ilaec primitiva vocis significatio quod in desuetudinem 
venit, id ingravescente philosophiae in linguae usum po- 
testate factum est. 

§• I- 

Ab enunciatione, sive, ut logici loquuntur, ab iudicio 
initium capimus. Quoniam enim id agitur, ut verum et 
falsum discernatur, inde demum ducitur logices principium, 
ubi verum et falsum locum habere potest. Notiones si 
per se spectes, nihil sunt nisi mera nomina adeo inter se 
disiuncta, ut plane nihil asserant neque ideo veri vel falsi 
notam admittant. Eiusmodi cogitationis quasi tesserae 
tum demum, quum id, quod significant, esse vel affirma- 
tur vel negatur — ad quam quidem rem enunciatione 
opus est — , in veri et falsi existimationem cadunt. Sunt, 
qui categorias tamquam notiones per se et ab enuncia- 
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tionis quasi corpore, quo comprehenduntur, segregatas 
praeponant. Quos quidem alio loco refutavimus. 1 ) Itaque 
si notionem , velut hominis , albi , per se solam cogites, 
sit necne plane non curatur, ut tum demum, quum iudi- 
cium perficitur, h. e. quum subiectum et praedicatum 
coniunguntur , de veritate sit quaestio. Tantum autem 
abest, ut nuda iam verarum rerum nomina verum elo- 
quantur, ut fictarum eodem sint loco. Utraque enim 
menti quidem speciem aliquam obiiciunt, sed nihil sunt 
nisi elementa, unde veri vel falsi enunciatio fieri possit. 

to 1evY.ov ] Quomodo tandem fit, ut album, quippe 
quod adiectivum nomini annumerandum videatur, verbi 
exemplum afferatur? Videlicet Aristoteles non, ut poste- 
riores, declinandi formam quasi nominis notam spectavit^ 
sed adiectivi vim et potestatem verbi actioni cognatiorem 
quam nominis substantiae. 2 ) Similiter Ammonius (v. schol. 
coli. ad. h. 1.) to Xotaov ad verbi naturam relatum esse 
scribit (cf. fol. 43. ap. Aram, ipsum) y.cad xov (diogio/ubv) 
naoav (piotnjv y.airjyoQOvuevov oqov iv jtQOxaoEi noiovaav 
§?]/.< a Y.afaXo&ai diaranouevov. Est autem Xev/.ov ex enun- 
ciationis exemplo, quod identidem redit, petitum (cf . §. 12.) 
dvdgiOTtug tori levy.cg. 'Prjfia si tam late patebat, iam 
k7tLQQiq(.ia adverbii nomen aptius est; accedit enim adver- 
bium non minus ad adiectiva, quam ad verba. 

ozav f^iij 7iQ0oxeSfi ti} nisi saltem esse aut non 
esse fuerit adiectum. 
on]/.ieiov) v. §. 37. 

TQayiXutpog Boeckh ath. Staatshaushalt II. p. 258 
sq. ed. ait. Arist. phys. IV. 1. p. 208 a 30. xo ydq /nr 
ov ovda/.iov eivai. nov yag kati Tqaytlayog ff(piy§; 

arrXcdg, simpliciter, eam affirmationis vel negationis 

’) De Aristotelis cotegoriis p. 1. 

*) Cf. Becker Organism. der Sprache §. 31. ed. ait. 
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necessitatem indicat, quae quasi tempore maior in omni 
tempore dominetur; cuiusmodi genus praesenti efferre so- 
lemus. nata XQ° V0V contra enunciatum certo quodam 
tempore cohibet. 

‘flate ctXr^evei etc.] Enunciatio non in soluta co- 
gitationis libertate consistit; sed quum id sibi sumat, ut 
de rebus, quales sint vel non sint, iudicium ferat, ad re- 
rum naturam tamquam ad normam necessariam exigenda 
est. Quare ut res et rerum actiones a natura vel con- 
iunguntur vel disiunguntur: ita notiones vel coniungendae 
vel disiungendae sunt; atque enunciatio tantum veri ha- 
bebit, quantum cum re consentit. 1 ) Unde factum est, ut 
veritatem eamque logicam convenientiam cogitationis cum 
re ipsa, vel, ut doctius loqui solent, subiectivi cum ob- 
iectivo definirent. 2 ) 

') Cf. analyt. post. I. 22. p. 83 1., quem locum exposuimus in 
libro Geschichte der Kategorienlehre 1846. p. 14. sqq. 

2 ) Kant Kritik der reinen Vernunft p. 848. Opp. ex. edit. Bosenkr. 
II. p. 632. Twesten die Logik, iusbesondere die Analytik §. 306. p. 204. 
Subiectumetobiectum si verba philosophis trita accuratius intel- 
legere velis, ad ipsum Aristotelem redeunt. 'Ynoxtiusvov enim apud 
eum duo maxime significat., tum in enunciatione rem de qua altera di- 
citur (subiectum apud grammaticos) tum in rerum natura substantiam 
actionibus quasi substratam. Utraque vi vnoxtlfitvov a Latinis sub- 
iectum translatum est. (cf. Boeth. in categor. c. 5.) Obiectum fere 
Graecorum avnxefperov est, quamquam hoc, quia latius patet, a Latinis, 
ut a Boethio, oppositum verti solet, (cf. categor. c. 10. p. 1 1 b 16. de 
an. I. 1 §. 7. p. 402 b 15. II. 4. §. 1. p. 415 a 20. II. 11. §. 12. p. 424 
a 11.) Ita subiectum media aetate substantiam pollet substratam neque 
aliter apud Cartesium et Spinozam. Spinoza in princip. philos. Car- 
tesian. p. 11. ed. Paul.: „omnis res, cui inest immediate, ut in sub- 
iecto, aliqua proprietas, cuius realis idea in nobis est, vocatur sub- 
stantia.“ Inde „esse subieetivum“ contrario plane modo atque nunc 
apud Germanos apud Guillelmum Occam (sec. XIV.) id dicitur, quod 
tamquam res in natura est extra mentis species posita neque a sola 
cogitatione efficta ; „esse“ contra „obiectivum“ exponitur „ipsum 
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b evavz Lwg eyiov rj za n gay /j.az a] h. e. b evav- 
ziiog oio/uevog rj za TiQdyfiaza eyei. 

§■ 2 . 

Aoyog cmorpavz i/, og sive a7rocpavaig enunciatio 
est eius, quod vel esse vel non esse statuitur, quam po- 
steriores logici iudicium (Urtheil) dixerunt. De cuius ra- 
tionibus ab Aristotele disseritur in libro fregi eQfirjveiag 
(de interpretatione). Enunciatio enim nihil aliud agit, 
nisi ut, quod cogitatum est, simpliciter eloquatur et quasi 
interpretetur. In hanc sententiam arrorpaiveiv iam apud 
Xenoph. in memor. I. 7. 4. ctTrorpaivtaS-ai II. 1. 21, apud 
Aristotelem de gen. et corrupt. I. 2. p. 316 a 9. ‘Atco- 
' rpavaig quum ad syllogismum instituendum tamquam pro- 
positio quae vocatur praemissa adhibetur, ngozaaig dicitur. 
Est enim Trgozeiveiv (top. VIII. 1. p. 155 b 34. 38.) vel 
TtQmeiveo&ca (top. VIII. 14. p. 164 b 4. etc.) eas propo- 
sitiones sonstituere, unde conclusio efficiatur. Ad quam 
significationem, quod grammaticis in verborum ambitu 
irgbzaaig dicitur, facile retuleris. Apud Euclidem in ele- 
mentis 7tQozaaig propositio demonstranda , quae postea 
#£(i ')Qr t fia TtQo(3Xr:f.icrcL oppositum. 


cognosci adeoque esBe quoddam fictum.“ (Occam sentent lib. I. di- 
stinet. II. quaest. 8.) Unde etiam patebit, quid sit „realitas obiectiva“ 
apud Cartesium (e. g. in meditatione 3.). Apud Germanos, Kantio 
potissimum et Fichtio auctoribus, horum verborum usus plane inversus 
est. Quum „suhiectum“ is dicatur qui cognoscit, „obiectum l ' contra 
res est, quatenus cogitando quidem subiicitur, suam tamen tuetur na- 
turam a cognoscentis opinionibus liberam. Inde fit, ut „subiectivum“ 
id dicatur, quod in varia cognoscentis condicione, „obiectivum“ quod 
in constanti rei ipsius natura est positum. Itaque veritas si definitur 
subiectivi cum obiectivo convenientia, nihil aliud postulatur, nisi ut res 
plane ut est cogitetur et cognitio rem cognoscendam quasi exaequet. 
„Verbum subiectivum, obiectivum“ novus est vocabulorum usus ad 
grammaticam et subiecti et obieeti vim plane accommodatus, v. Beeker 
Organism. §. 28. Tanta in his omnibus ambiguitas cavenda est. 
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euyij] precatio quidem quod esse cupias significat 
(Xoyog arjfiavtiyiog) , sed quod reapse est non enunciat 
(cmoipctvTiKog). 

QtjTOQixrjg etc.] vel, ut apud nos est, grammaticae. 

Tfjs vvv &eo)QLa g] cf. ad §. 16. 

§ - 3. 

Verum et falsum in notionibus vel coniungendis vel 
dirimendis positum esse vidimus (§. 1.). Quo enunciatio- 
nis nexu sublato notiones ita quidem sunt comparatae, 
ut aliquid significent, sed an sint re vera nec ponitur nec 
negatur, de interpr. c. 3. p. 16 b 19. ave a ufv ovv 
tavea teyojuera ea qr^taea bvbfiaed saei v.at arj/iaivei ei 
(ioerjai yaq b )J.ywv eyv diavoiav *ai b dv.ovaaq ^qe/erjaev)* 
a).V fi taeiv rj ui, oimw arj/iarjvei. Enunciationis igitur 
dissolutae partes categoriis tamquam notionum per se 
generibus locum dederunt. Quae origo ipsi nomini inest. 
Etenim x aet]yoqslv missa accusandi potestate apud Ari- 
stotelem generalem referendi et enunciandi vim tenet at- 
que quae inest praepositio v.aea non „contra,“ sed „de“ 
valet. Ita factum est, ut xaerjyoQia 1 ) a Boethio prae- 
dicamentum verteretur. Neque aliter apud Aristotelem 
ea '/.aetyyogrjijaea. (metaphys. VII. 1 p. 1028 a 33. phys. 
III. 1. p. 201 a 1.) In nomine igitur nulla est causa, cur 
categorias modo, velut Stoici, ultima rerum genera (ea 
yeviy.chaea), modo, velut Kantius, primas notiones ab ipsa 
mente genitas statuant. 8 ) Sunt autem apud Aristotelem 
summa praedicationis genera. 

Categorias, quae nostro loco descriptae sunt, si uno 
oculorum obtutu comprehenderis, in tres fere partes dis- 
cedere animadvertes. Quae quattuor genera primo loco 
collocata sunt, ea si grammaticas orationis partes compa- 


‘) Die Aussage. 

*) Stammbegriffe des Verstandes. Kant. 
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ra veris , substantiva una cum adiectivis et numeralibus 
complectuntur, quae quattuor postremo loco, ea verborum 
genera, quae interi ecta sunt, adverbiorum naturam refe- 
runt. Quod iam exemplis, quae addita sunt, apparebit, 
"Eait di ovala fiiv wg x vtcq) eineiv olov av&Qionog, itctioq 
(substantiva, qua in enunciatione sublecti maxime partes 
sustinent , sed quoniam etiam praedicati loco esse possunt, 
a categoriarum nomine non seiunguntur)' noabv di olov 
dimjxv, TQLrtijxv (adiectivum, quod ad numerum accedit) 1 
noiov di olov Xt.vv.6v , yQttuf.Laxiv.6v (adiectivum, quo quale 
quid sit • significatur)' TCQog xi di olov dmXdoiov , r t fxiov, 
fitltov (quae exempla in notionum comparatarum naturam 
tendunt) - nov di olov iv ytvvtioj, iv ayoqq (quae fere ad- 
verbiis loci respondent)' noni di olov iy&is, ntQvoiv (ad- 
verbia temporis)' v.tia&at di olov dvdv.tixcu , v.ufhjtcn (verba 
intransitiva)' i'xsiv di olov vnodidexat, oinXiaxai (perfectum 
graecum qua propria est potestate)' noieiv di olov xifivti ; 
v.alei (verbum activum)' ndoyeiv di olov xiuvexat , v.aiexai 
(verbum passivum). 1 ) Ita Aristoteles categoriarum genera 
ex grammaticis fere orationis rationibus invenisse videtur, 
inventas autem ita pertractavit, ut, relicta origine, ipsam 
notionum et rerum naturam spectaret. Decem categoriae 
ita dividi solent , ut quidquid mente concipitur , aut sub- 
stantia sit , quae primae est categoriae, aut in substantia 
(ovfi(3e{3rjy.6s , Latinis accidens), cuius generis varios 
modos novem reliquae categoriae comprehendunt, (cf- 


*) Cf. quae disputavimus in prolusione academica de Aristotelis 
categoriis 1833. et uberius in libro: Geschichte der Kategorienlehre . 
Berlin, 1816. Si ea, quae indicavimus, grammaticae viae vestigia re- 
pudiaveris, categoriae magis enumeratae, quam ex una origine repetitae 
videntur, ita ut Kantiu3 eas undequaque correptas (Kritik der reinen 
Vernunft, ed. ait. p. 107. opp. ex ed. Rosenkranzii II. p- 80.), Hegelius 
nihil aliud quam collectas esse (Geschichte der Philos. I. p. 247.) haud 
temere dixerit. 
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analyt, post. 1. 22. p. 83 a 27.) Hos Latini, Boethio au- 
ctore, ita numerant: quantitas, qualitas, relatio, ubi, 
quando, situm esse, habere, actio, passio. Haec 
quidem sunt initia categoriarum doctrinae. In qua et ex- 
colenda et perficienda quum inter antiquos Stoici tum re- 
centiores maxime philosophi elaborarunt. Prima notionum 
genera quae sint, unde oriantur quidque valeant, novissi- 
mis temporibus tamquam gravissima philosophiae quaestio 
agitata est. Hoc quidem loco, quid sint categoriae, 
ipsius auctoris exemplo patefecisse satis est 

Twv xax a nrjdsiniav av finXoxijv Xeyo/j.evwv] Iam 
apud Platonem avfxnXoxi] verborum in enunciatione inter 
se contextorum significat nexum. Ita in Theaeteto p-. 
202. b. ovofiduo v yceg avfinXoxrjv eJvai Xoyov ovaiav, in 
Sophist. p. 262. xai Xoyog iytvexo ev&vg tj ixgunrj avpi/iXoxrj. 

oxav einij xig, dviXgwnog uavitdvei, Xoyov elvai (pfg 

xovxov sXdyiaxov xe xai ngwxov. Aristot. de an. III. 8. §. 3- 
p. 432 a 11. avfxnXoy.Tj ydg vorj^dxiov iaxi x b aXrj&ig xjjsvdog. 

ovaiav ] hoc loco Latini, velut Boethius, substantiam 
interpretati sunt, ut id, quod per se constat, atque 
accidentia sustinet, significarent (avd-goj7Tog, 'inrcoq). Ita 
enim ovaiav Aristoteles definit, esse id, quod ipsum qui- 
dem, ut sit, ad nihil tamquam subiectum, cui inhaereat» 
referatur, sed ad quod ipsum alia, velut quantum et quale 
quid sit. (categor. c. 5. p. 2 a 11. metaphys. V. 8. p. 1017 
b 13.) Haec maxime substantiae vis apud philosophos ob- , 
tinuit eamque Cartesii et Spinozae definitionibus subesse 
facile agnosces. Sed substantiae quoniam quaedam sub- 
repere solet materiae, quae locum teneat, species, alia 
etiam est ovaiag significatio ab hac quidem remotior; est 
enim ova ia ea quoque notio et quasi lex, quae rei natu- 
ram constituit. 1 ) (metaphys. V. 8. p. 1017 b 22.) Quod ubi 

Das Wesen der Sache. 
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valet ovoLa, minus substantia est, quam essentia — quam 
vocem a Cicerone excusam Senecae auctoritas sanxit, 
(ep. 58.) Sed quum Latini in eo sibi constarent, ut 
ubique ovoLav substantiam verterent : haec quoque vox 
duas res inter se diversas miscere coepit. Itaque sub- 
stantiae usus, qui superiori saeculo magis ad. res et natu- 
ram pertinebat, iam nunc rursus aeque ad notiones vergit. 1 ) 

tog xvnt^ einelv] cf. p. 49. 

§. 4. 

Omnis enunciationis vis quum vel in coniungendo vel 
in dirimendo cernatur (§. 1.): sequitur, ut omnium primum 
enunciatio sit vel affirmatio vel negatio. Quod quoniam 
ipsam enunciandi naturam continet, in hoc quidem, utrum 
sit aiens an negans, enunciationis qualitatem posuerunt. 
Quaerentibus enim, quale quid sit, id respondetur, quod 
rei naturam proxime et constituit et sequitur. 

Ex his facile patet, negationem ad ipsam enunciatio- 
nis naturam et notionem pertinere nec negandi particulam, 
quemadmodum nonnulli putant , quasi modi adverbium 
extrinsecus interseri. Itaque, ubi copula a praedicato 
diversa est, negationis particula cum copula, qua ipsa 
enunciandi actio exprimitur, artissime cohaeret. 

7CQWTOQ] cf. §. 43. 

xivog xarct xivog, zivog ano xivog ) His praeposi- 
tionibus, quarum aliquid altera ad rem refert, altera a re 
amovet, affirmandi et negandi vis, quae in sola mente est, 
cum externa spatii et motus similitudine coniungitur ; 
unde maior exsistit notionum perspicuitas. Plane eodem 
modo hae praepositiones adhibentur in analyt. post. I. 2. 
p. 72 a 13. de interpr. 10. p. 19 b 5. metaphys. IV. 6. 

‘) Cf. Hegelii in hoc verbo consuetudinem. Francogalli, ubi de 
notionum summa agitur, substantiae vocis usum ne in communi quidem 
lingua umquam deposuerunt. 
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p. 1011 b 19. VIU. 3. p. 1043 b 30. de anim. III. 6. §. 7. 
p. 430 b 26. 

‘ 0/.ioiwg ds oi Xoyoi etc.] cf. §. 1. In affirmando 
et negando tantum abest , ut mens quasi ludat vel suo 
arbitrio agat, ut rerum naturam sequi debeat sive coniun- 
gentem vel dirimentem, sive, ut aptius dixeris, gignentem 
vel repellentem. Similiter oqel-tg et (pvyij affirmationi et 
negationi respondent (eth. Nic. VI. 2. p. 1139 a 21. de 
anim. III. 7. §. 2. p. 431 a 15.); illa enim ad coniunctio- 
nem tendit, haec disiunctionem molitur. 

§• 5. 


In enunciatione negante id requiri vidimus (ad §. 4.), 
ut negatio cum ipsa copula connectatur, non cum subiecto 
vel praedicato. Quum autem negandi formula non ad 
copulam, sed ad praedicatum vel subiectum refertur, ar- 
tificiosa exsistit enunciationis species , quae , etsi nihil 
vere ponit et affirmat, tamen, affirmantis formam induit. 
Haec a logicis infinita vocatur. Cuius nominis veram 
originem in Aristotelis loco deprehendas. Exemplum 
ponamus in hunc modum. „Elephas non est homo“ 
enunciatio est negans. „Elephas est non-homo‘‘ enun- 
ciatio infinita, quae hoc valet „elephas est aliquid, quod 
non est homo.“ Quid hoc sit, quod homo non est, plane 
non definitur, ut non-homo ovofua aoqiaxov ab Aristotele 
recte dicatur. Quemadmodum nomen, velut non-homo, 
ita et verbum, velut non-valere, infinitum (aoQiotov) vo- 
catur. (de interpr. c. 3. p. 16 b 12.) Sublata enim certa 
verbi notione, nihil relinquitur, nisi aliqua, quam non de- 
finias, vel agendi vel patiendi forma. 


ovt 6 16 y os ovze a jcoqiaoig] In universum quidem 
oratio et negatio non opponuntur; sed quoniam in exem- 
plo ovy. av&QiOTrog de affirmatione cogitari non potest, 
nudae orationi enunciatio negans recte obiicitur: 

ori o/xoiw g f<p’ oxovov v v Ttaqyei onojxai /a} 
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ovTog\ Ammonius Hermiae ad h. L: to yctQ ovx-av&Qwnog 
en' av&Qiurcov /.tiv ov Xiyerai fiovov, Xiyerai di xai irci 
iTinov xai xvvog xai xqayeXaipov xai innoxevxavqov xai 
navxiov dnXwg ovxiov re xai [*ij ovxwv. 

* Eaxai 7i da a xaxaipaa ig etc.] Ex hac affirmandi et 
negandi definitione iudicium infinitum excluditur, idque 
recte, si rei naturam spectes; fluctuat enim iudicium in- 
finitum inter affirmandi et negandi speciem tamquam du- 
bium logicorum artificium. 1 ) 

Qui graeci fontis obliti iudicium infinitum ( aoqioxov ) 
germanice ita transtulerunt, quasi iudicum immensum 
esse videretur (,,unendliches Urtheil"), probabilem aliquam 
rationem excogitarunt. Fieri enim, ut, quamquam prae- 
dicatum una ab re excludatur (non-homo), immensum ta- 
men earum rerum, quarum esse possit, relinquatur spa- 
tium. (Kant, Kritik der reinen Vernunft ed. ait. p. 97. 
opp. ex. ed. Eosenkr. II. p. 72.) Quam quidem veri spe- 
ciem falsae et obscurae interpretationi praetexuerunt. In- 
tellegendum enim est iudicium indefinitum, 2 ) nec vero 
immensum. 3 ) 

ave v di gtffiaxog etc.] verbo enim inest illa, qua 
enunciatio efficitur, praedicandi vis. 

§• 6 . 

Quemadmodum ab initio (§. 1.) Aristoteles enuncia- 
tiones rebus ipsis respondere voluit : ita etiam suapte na- 
tura ( Ttiffixe ) res ipsas, nec solas notiones, universales 
esse statuit. Generi enim, quod ipsa natura condidit, 
universale inest. (cf. de partibus animalium I. 4. p. 644 a 
12.) Quae genus comprehendit, ea, si genus spectes, 

') Cf. quae disputavimus in libro: Logische Untersuchungen, ed. 
alter. 1862. Vol. II. p. 255. sqq. [ed. III. Vol. II. p. 279. sqq.J 

*) Unbestimmtes Urtheil. 

*) Unendlichea Urtheil. 
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omnia, hoc autem seposito, omnino plura dicenda sunt 
(enri nXeiovwv). Ita fit, ut enunciatio, quae ad universum 
genus pertinet, universalis, quae ad unum aliquod in- 
dividuum (to v.a&' fxaOTOv), singularis dicatur. Quoniam 
genera generum formas , formae singulas res complectun- 
tur, ipsa eorum natura fert, ut in has discedant. CuiuB- 
modi divisionem singulae res non patiuntur. Unde eas 
Aristoteles axofia dixit, 1 ) (cf. Piat, sophist. p. 22 9. d.) 
eaque interpretes latini individua interpretati sunt. 

Haec quidem una partitio, to tov tui&oXov xaTr/yogeiv 
yta&oXov, de universo universe praedicare h. e. de uni- 
verso genere praedicare, et to xwv y.al Y t/.aoxov ■/.axr / yoQ£iv. 
(de interpr. c. 7. p. 17 b 5.) Sed accedit ajtera. Fieri 
enim potest, ut de genere non universe (fitj xa&oXov de 
interpr. c. 7. p. 17 b 6.), sed ex parte tantum aliquid 
enuncietur vel ipsum individuum generis pars intellegatur- 
Unde b Xoyog b iv fxtqxi vel v.axct uioog. Analyt. prior. 
I. 1. p 24 a 18. Xiyoj di y.aitbXov [iiv xo navci rj [irjdevi 
VTxaqxuv, h uiqei di to xivi \) [iij xtvl (vel potius xivi [ii])*) 
)} [ii] TTavxt vnaqxEiv. Quem locum Boethius latine ita 
reddidit: „dico autem universalem quidem (propositionem), 
quum aliquid omni aut nulli inesse, particularem vero, 
quum alicui aut non alicui aut non omni inesse significat." 
Inde particulare, quod iam Apuleius adsciverat, in 
philosophorum sermonis usum manavit. 

Logici igitur, quam late pateat enunciatio, quaerentes 
tria genera invenerunt, universales, particulares, singula- 
res, quas quantitatis nomine complectuntur, Aristoteles 
vero singulares ad particulares traxit. In quo discrimine 
universale et particulare non simpliciter, sed comparate 


') to to) itifii uTOfjov Aristot. de part. anim. I. 4. p. 644 a 29. xctx' 
tifii] [ityQi tov nr/jtjTov t{[lvhv Piat. Phaedr. p. 277. b. 
s ) Ut recte ad h. I. Theodorus Waitz. 


Digitized by Google 


63 


tantum dici tenendum est. Quod enim de multis praedi- 
catur, ut universale sit, id ipsum, si cum notione, quae 
etiam latius patet, contuleris, nihil nisi generis pars esse 
potest. Quod tamquam genus individua comprehendit, id 
novo generi tamquam species potest subiici, velut homo 
universale est, ad quod Callias pertinet, particulare, si 
animans, quod multo latius patet, comparaveris. 

KaXXiag di ti ov xa#’ tv.aa % ov] KaXXiag (§. 8 . ana- 
lyt. post. I. 11. p. 77 a 17. I. 22. p. 83 b 4. soph. elench. 
17. p. 176 a 1.) Zojy.Qanjg (§. 10. analyt. pr. I. 27. p. 43 a 
35. metaphys. I. 3. p. 983 b 13.) Jio/v nomina philosophis, 
ut ex singulis hominibus unius exemplum significetur, 
eodem fere usu frequentata, quo apud iurisconsultos Gaius, 
Seius, Lucius, Titius, Sempronius atque ex horum, ut 
videtur, consuetudine apud logicos nostros Caii persona. 
Cf. Plutarch. quaest. Koman. c. 30. Creuzer ad Plotin. 
•V. I. 4. p. 903. 6. 

vnaQxeiv] Is verbi vnaqynv apud Aristotelem usus, 
ut, quod in natura rei inest (virctQyei) , id in enunciatione 
de re tamquam subiecto praedicetur (xatijyoQeio&ai). Ver- 
bum enim vnaQyeiv ita in rei natura et veritate detinetur, 
ut adeo fictis cogitandi commentis opponatur. Eth. Nic. IV. 
13. p. 1127 a 22. Sext. Emp. adv. math. VII. §. 205. 426. etc. 

ad io qiotov} In quo eloquendi modo quoniam utrum 
universum genus an generis pars intellegendum sit desi- 
deratur, minus certa differentia quam laxa quaedam di- 
ctionis libertas cernitur, ut hanc logica formam quasi 
propriam iure suo non receperit. 

Tertio loco quanti ad cognitionem momenti sit uni- 
versale, paucis significatur. 

H xa&oXov} TtQoraaig. 

Trjv /niv 7iQOT£Qav] i. e. t rjv fiaXXov y.a&oXov. 

rtjv vorsQav] i. e. zr t v /.at a fttoog ; haec enim ex 
illa sequitur, ut posterior vocari possit. 
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dvalv OQ&alg] yiovtaig \aov. 

xai tyo/u e v dvvct(.iei] dvva/ug et ivtQyeia inter se 
opponuntur; quarum vis quam late apud Aristotelem do- 
minetur, exposuimus ad libr. de anima II. 1. Ad analy- 
ticorum locum intellegendum haec sufficient. dvva\ug rei 
condiciones ita continet, ut res fieri possit; svtgyeia has 
rei condiciones ad effeotum perducit, ut, quod in dvvdfiec 
quasi in germine latebat, evEQyuq evolvatur. Ita aes vel 
lignum statuae dvva/jig dicitur; . continet enim materia 
causam, ex qua statua nascatur, (metaphys. IX. 6. p. 1048 
a 25.) Geometria nihil aliud agit, quam ut, quae figuris 
dvvdftei insunt, lineis ductis ad evegyeiav vocet. Cogno- 
scuntur autem, quae figuris insunt, quum, quae insunt im- 
plicita, ita ad veritatem traducuntur, ut explicita oculis 
subiiciantur; quae est in hac re iviQyeia. 1 ) (metaphys. IX. 
9. p. 1051 a 21.) Quae si ad hunc locum contuleris, eodem 
modo, qui generale aliquid cognitione tenet, tacite com- 
plectitur ea, quae sub genus cadunt; insunt enim, etiamsi 
nesciat, neque quidquam restat, nisi ut, quae insita sunt, 
quasi e semine eliciantur. Ita quod de universo trianguli 
genere cognitum est, de omnibus eius formis valet. Qui 
vero de singulis tantum formis cognovit, is ne Svvd^iet 

') (ti/VKutf, M6glichkeit,Keim; Wirkliclikeit, Entwicklung. 

Latini, ut iam Boethius hoc loco, SwufUi potentia, treqyelq actu 
interpretati sunt. Illud etiam: virtute s. virtualiter, velut causa 
virtualiter effectum in se continere dicitur. Unde apud Leibnitium et 
alios: virtuell ement Omnino hoc actus et virtutis (hsi)ytlas,Svvd- 
(ittas) discrimen a philosophis in communem quendam Francogallorum 
usum abiit. Cf. maxime actuel, actuellement. Diction. de l’aca- 
ddmie 1835 : „virtucl: qui est seulement en puissance et sana effet ac- 
tuel. Chaleur virtuelle. Intentio» virtuelle. Virtuellement : Ilestopposd 
h. formellement (h. e. verae et externae rei formae) et actuellement. Le 
chene est virtuellement renfermd dans le gland.“ Tam late serpsit 
Aristotelis acumen, ut vel in nostris linguis eius vestigia agnoscere 
debeas. 
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quidem universum triangulum tenet; nam singula quaeque 
universum innumeris, quae sibi acciderunt, rebus quasi 
obruunt. 

tj fiiv xa&olov etc.] Universa intelleguntur, res sin- 
gulares sentiuntur; quare altera cognitio ad mentem, al- 
tera ad sensus vergit. Callias, ut ad exemplum reverta- 
mur, sensus ferit; universa hominis species, in qua rei 
natura et veritas vertitur, sola mentis agitatione suscipi- 
tur. Itaque enunciationes singulares ad sensuum iudicium, 
universales ad intellectus potestatem tamquam ad originem 
redeunt. 

§. 7 . 

Enunciatio, qua aliquid esse asseritur ( tov vtc aQ%eiv), 
nunc quidem assertoria vocatur ; qua autem necessario 
esse confirmatur (tov iij avdy/.rjg vtt agyeiv), apodictica 
(an;odeix.zizrj, quo nomine demonstrationis necessitas vin- 
dicatur); qua denique num possit fieri, ut sit, in medio 
relinquitur (tov f;vdt%eo3ai vttccqxuv), problematica 
(7iQO(ilr]iAon;iY.r ] , quo nomine dubius propositae quaestionis 
eventus significatur, cf. ad §. 42.). Quibus tribus gene- 
ribus nonnulli id commune esse volunt, 1 ) quod nec sub- 
iecto nec praedicato quidquam novi addatur, sed sola 
copula modo adstrietior modo remissior ponatur, ita ut 
enunciationis materia intacta et eadem maneat , atque sola 
copulae forma aliam ad cognitionem rationem inierit. 
Aristotelem, qui quidem enunciationis naturam in rerum 
veritate positam esse voluit (§. 1.), et quod esse possit 

*) Cf. Kant Kritik der reinen Vernunft, p. 100. opp. ex ed. Bo- 
senkr. II. p. 74. sqq. et qui Kantium sequuntur, velut Kiesewetter 
§. 116. Contra quae nonnulla monuit Twesten die Logik, insbesondere 
die Analytik, §. 57. p. 45. In contrariam vero partem abiit Hegel 
Encyclopaedie §. 178, Logik III. p. 110. De qua logicorum et meta- 
physicorum controversia v. Logische Untereuchungen ed. ait. 1862. II. 
p. 197. sqq. [ad. IU. 1870. II. p. 219]. 

Trepdelenburg, elemenU log. Ar. ed. VII. 5 
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et quod necessario sit in rebus ipsis deprehendisse, facile 
intelleget, qui librum de interpretatione c. 12. sqq. accu- 
rate consideraverit. Sed haec, quum ea sint, quae logi- 
ces elementa, in quibus versamur, facilius perturbent, 
quam illustrent, doctioribus significasse sufficiat. 

In scholis tria haec enunciationum genera nunc com- 
muni modalitatis nomine complecti solent. Quod vo- 
cabulum non ex ipso quidem Aristotele , sed ex eius 
commentatoribus ductum est. Hi enim ad quas vel zb 
avay/alov vel zb dvvazov vel zo ivdexo/.tevov vel zo adv- 
vazov accessisset, eas cinoqxxvaEig (.ieza zqotzov, enuncia- 
tiones modales appellarunt. 1 ) Qua autem de causa modi 
potestatem ad solas has notiones redegerint et quasi in 
angustias contraxerint, facile patet ex Ammonio Hermiae 
ad Aristot. de interpr. c. 12. TQonog / u£1 ' ovv eozi cpiovrj 
arjfzaivovaa oniog vnaqxei zo /aztjyoQOv^evov zq> vnoxeifjfvijj, 
olov to zaxttog ozav leyiofiev rj oelrjvrj zaxewg anoxa&iozazai, 
rj zo xalwg ev zijj o —w/Qazrjg xalibg dialeyezai, rj zo naw 
iv Tfp Uhxziov /lliova nam (pilei, rj zo dei iv zq> o rjliog 
dei /ivelzai. aqi&fiog de avzarv cpvoei /aev ovx eoziv aneigog, 

ov fxrjv de ne^ihrynzog ye rjfxiv, zezzaQag di (xovovg 

b b^Qiozozelrjg naqalafx^avei ngog trv iteajQiav ziov juera 
ZQonov nQOzaoeiov, zo avay/alov, zb dvvazov, zo evdexofievov , 
-/.ai ini zovzoig zb advvazov ibg ovzag /.ailohxiozarovg ze /ai 
avzf, zfj cpvaei zwv TtQayfiazwv oi/eiozazovg. Ex quo in- 
tellegitur, ZQonov primum et proprie ad universum adver- 
bium modi spectasse , deinde vero Aristotelis locum in 
causa fuisse , ut ad certa haec notionum genera cogeretur. 
Quem graeci ad Aristotelem commentarii zqonov appella- 
runt, a Latinis et quidem iam apud Boethium modus 
dicitur, v. Boeth. comm. in Aristot. de interpr. in editione 


x ) Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles etc. 1835. voL 1. 
p. 113. 
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quum prima tum secunda ad 1. 1. (exstant enim duo Boethii 
in hunc libellum commentarii, alter pressior, fusior alter). 
Inde apud logicos Kantio priores, velut apud lacobum 
Facciolatum, quattuor modi enumerari solent, necessarium, 
fortuitum (sive contingens) , possibile , impossibile. Ac- 
cessit , quod in cognata re modi nomen iam obtinebat. 
Nam grammatici verborum modi ab his logicis non ita 
multum distant. Quae apud Graecos lynlioig dicebatur, 
ea apud Latinos in modi appellationem abierat, ut iam 
apud Quintilianum (inst. or. I. 5.): „per genera, tempora, 
personas , modos sive cui status eos dici seu qualita- 
tes placet apud Priscianum libro octavo: „Modi sunt 
diversae inclinationes animi varios eius affectus demon- 
strante8.“ Ex illo Aristotelis commentatorum et ex hoc 
grammaticorum usu modalitatis significatio ducta et 
confirmata est. 

tj tov ivdt.%eo&ai VTrapxstr] posse quidem fieri, 
ut aliquid sit 1 ) To ivdexo/usvov, in quo eveniendi casus 
ita inest, ut, utrum fiat an non, quasi liberum in medio 
relinquatur, Latini contingens interpretati sunt; (cf. 
Boeth. ad Ar. d. interpr. c. 12.) accidens enim, quod ad 
ivde%6/A£vov paulo propius accedere videretur, xo ovftfie- 
ftrftog reddiderant. Inde factum est, ut apud philosophos 
contingentiae , vocabulo quidem parum latino, duplex po- 
testas exsisteret. Primum enim contingentia tamquam casus 
necessitatis legi opponitur, quemadmodum in argumento, 
quod vocant, cosmologico „a contingentia mundi “ esse 
Deum concluditur. Deinde quum Aristoteles (cf. eth. 
Nicom. VI. 2. p. 1139 a 6.) humanae actionis consilium 
ad eas res, quae etiam aliter se habere possunt ( xa ev- 
Sexoneva aXXojg «%£«'), spectare declarasset: factum est, 
ut scholastici ipsam humani arbitrii libertatem, quae im- 

‘) Moglichkeit. 

5 * 
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mutabili rerum necessitati nou occumberet, contingentiam 
appellarent. 'J 

§• B. 

In enunciationibus eorum quae sunt vel cogitantur 
alia solum subiecti, alia solum praedicati, alia utrumque 
locum occupare possunt. Illa priora singulares sunt res 
et quae adeo sibi solis sufficiant, ut aliis attribui neque- 
ant ( ovaia Y.vQuorcrta re xat 7t qojz(uq y.ai fialtara Xeyo/^svrj 
categ. c. 5. p. 2 a 11.), haec posteriora autem universalia, 
quae modo genus substantiae vicem sustinent, ut sub- 
iectum esse possint, modo tamquam generale subiecti na- 
turam eloquuntur in praedicato, media denique summa 
sunt categoriarum genera (§. 3.), quibus nihil prius est 
et magis universale, ut eiusmodi non habeant quidquam, 
quod de ipsis praedicetur. Etenim si iis vel ro ov vel 
attribueris, haec quidem Aristoteli non vera sunt prae- 
dicata. Illa priora tum demum in praedicati locum cedunt, 
quum rem singularem indefinite vel perceptam vel signi- 
ficatam definiunt; id quod rarius fit; (pa^iiv yaq ttotb to 
levy.bv ey.sivo 2(i)Y.Q<nr]v eJvai y.ai t'o ttqogiqv KaXXLav. 3 ) 
Quamquam re vera non res sed notiones praedicantur, 
tamen his illae, quoniam utraeque inter se respondent, 
haud raro substituuntur. 

Quibus perpensis apparet aut subiectum et praedi- 
catum aeque patere aut subiecto praedicatum esse latius. 
Hoc quidem plerumque fit, illud vero in quibus enuncia- 
tionibus vel res singularis praedicatum occupat, ut album 
illud est Socrates, vel notio definitur et proprium aliquod, 
quod reliqua excludat , declaratur. Itaque genus speciei 
sic inest, ut tamquam praedicatum speciem definiat; spe- 


*) Contingentia a) Zufalligkeit, b) Freiheit. 

*) Cuius loci rationes accuratius tractavimus in libro Qeschichte 
der Kategorienlehre p. 14. sqq. ; 
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cies vero utpote contractior, si genus definire vellet, ge- 
nus ipsum tolleret. Cf. analyt. post. I. 22. p. 83 b 9. 
wg /.liv dij ytvtj aXXrjliov ovx avuxaTrjyoQrj&raetar taxat 
yaq avzo oneq avto %t h. e. alioquin genus esset pars 
sui ipsius; ita quidem subiectum genere quod praedicetur 
minoris est ambitus. 

Enunciationes, quae ita cogitantur, ut subiecto insit 
praedicatum, nunc quidem categoricae vocantur, velut 
homo est animans. 1 ) Quibus addi possunt enunciationes 
hypotheticae seu condicionales, in quibus enuncia- 
tio consequens praedicati loco est, ut, nisi propria sit, 
latius patere soleat, quam enunciatio antecedens, qua 
condicio pro subiecto continetur, velut in trito hoc: si 
pluit, madescit terra; potest enim terra multis etiam aliis 
de causis madere. Duplici huic formae oppositae sunt 
enunciationes disi unctae, quae id agunt, ut genus in 
species dirimant. E. g. philosophia est vel logica vel 
physica vel ethica. Quibus fit, ut cunctae species de 
uno genere enuncientur, nec tamen singulae de universo. 

Categoricas, hypotheticas, disiunctas enunciationes 
uno relationis nomine complectuntur; neque id temere; 
diversa enim in his, ut vidimus, praedicati ad subiectum 
relati ratio, modo enim attributi, quod inest, modo con- 
sequentis, quod gignitur, modo specierum, quae compre- 
henduntur. 2 ) Aristoteles haec genera minus distinxit. 

olov Kletov xai KaXXLag} cf. ad §. 6. 

ovx. avx tOTQttpet] v. infra ad §. 14. 

§■ 9. 

Cognitio, ut sibi ipsi consentiat, idem eadem in re 


’) Alia quidem apud Aristotelem Tigoraaeais xarrjyooixrj; via et po- 
testas; significat enim propositionem affirmantem, (v. §. 29. 30.) 

s ) Kant Kritik der reinen Vernunft ed. ait. p. 98. opp. ex ed. Ro- 
senkr, II. p. 73. sq. 
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simul et affirmare et negare non potest. Solet quidem 
natura, quo maiora gignit, eo potentius quae contraria 
sunt complecti. Sed huiusmodi aliquid ne obiiceretur, 
caute Aristoteles xo avxo magis adstrinxit. Non enim sa- 
tis habuit eiusdem rei et affirmationem et negationem 
vetare; addit enim xo avxo a/xa xal xctra xo avxo, ea 
quidem de causa, ut, quoniam eiusdem rei affirmatio et 
negatio vel altera post alteram vel altera iuxta alteram 
locum habere potest, unum, in quod plura cadere non 
possunt, significet. 

Aristoteles, si universum locum sequaris (metaphys. 
IV. 3—7. p. 1005 b 11. sqq. cf. XI. 5. p. 1061 b 34.), 
principium quod postea vocaverunt contradictionis omnium 
firmissimum cognoscendi fundamentum habuit. Idem enim 
si simul et eadem in re ac ratione et esse et non esse, 
et affirmari et negari posset, omnia miscerentur omnibus, 
ut nihil relinqueretur stabile, in quo intellegentia insiste- 
ret, nulla species, quam universam definires (olla y.axa 
xo eldog ajtavxa yiyvwoy.ofxev), nulla necessitas, cuius qui- 
dem non est aliter atque aliter se habere {xo yag avay- 
xalov ovx. ivdeyxxai aXXwg -/.ai aXXwg eyeiv). Veritatem 
quaerere nihil esset aliud quam volantia sectari (xo yaq 
xa 7tsr6fieva duoxeiv x b trjxuv av cIjj xrjv aXrftetav); est 
autem intellegendi natura, ut unum intellegatur ( oidiv yaQ 
hdeyetai voelv /xrj voovvca b>). Itaque hoc principio sub- 
lato cognitio tollitur ipsa; atque haec necessaria est ratio, 
qua mobilis cogitandi inconstantia, vaga fingendi species 
quasi varius Proteus subigitur. Quomodo autem hoc 
Aristoteles principium non solum intellegendi normam, sed 
etiam in ipsis rebus ineese iudicaverit, ex ipso quidem 
metaphysicorum loco cernitur, sed gravioris et difficilioris 
est quaestionis. 

v rtoXa fi (i aveiv etc.] Ad Aristot. de anim. IIL 4 
§. 3. ostendimus, vj xohxfi(idveiv ipsa cogitandi actione plus 


Digitized by Google 


71 


valere, ut, quid re vera sit, statuatur, diavosiad-ai autem 
eo pertinere, ut, quid possit esse quidve oporteat, per- 
pendatur; diavotiaSai esse veri inveniendi studium, vno- 
hxuPavuv autem veri inventi decretum. 

dio navztq etc. ] ut in demonstratione potissimum 
quae vocatur indirecta, id quod infra apparebit. [§. 44.] *) 
dei rcctv etc.] analyt. post. I. 32. p. 88 a 28. taxi 
ydq rpevdrj aXlrjXoig (maxime autem vero) v.ai ivavzia -/.ai 
advvctia aua elvai, olov zo zrjv di/.aioovvt]v elvai adixiav 
1} Seiliap uai zov avd-qwnov irtrcov rj (iovv, i} to 1'aov /uelCov 
rj ilanov — quo quidem res saepissime redit in indi- 
recta geometrarum demonstratione v. c. Euclid. elem. I. 6. 
to TQiywvov T([> TQiywvq) l'oov ierat zqi ilaaaovi to fui^ov, 
OTteQ azortov. Sicut cognitio repugnantiam non patitur, 
ita concentum postulat, ut scientia scientiam non modo 
non tollere, sed confirmare debeat. 

T [iiv yctQ aXt]&el Ttavza ovvcjcdei t a vrzaQxov- 
t a, Tfp di xpevdei rayv diaipw vel[zdlrjd- iq]. ra vjT(xq- 
Xovza, quae ei insunt et inesse dicuntur, quae vere 
enunciantur. (cf. ad §. 6.) Cum veris vera conspirant, 
a falsis cito discrepant. 

ralryd-iq, quod addunt codices, Rassowium secuti 
sustulimus, ne in eadem propositione zaXrjd-iq modo doc- 
trinae veritatem modo quae vere enunciantur (ra vndq- 
yovza ) significaret. Cf. Rassowii prolusio Vimariensis 
1861. p. 3 sq. 

Quod hoc loco Aristoteles certissimum dixit princi- 
pium, eo non ita usus est, ut in universae logices quasi 
arce collocaret; sed recentiores demum tamquam disci- 
plinae fundamentum iecerunt, idque principium iden- 
titatis et- contradictionis dixerunt in hanc maxime 


*) Cf. Leibnitz nouveaux essais sur 1'entendement humain. IV. 2. 
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formulam includentes: a est a, a non est non -a. 1 ) Quo 
quidem nihil est verius; sed metuendum est, ne omni- 
bus iisque variis cognoscendi generibus gignendis non 
sufficiat.*) 

§. 10-13. 

Contradicere nihil aliud est , quam quod affirmatum 
est negare et quod negatum est affirmare, ut inter utrum- 
que nihil medii intercedere possit; nam aliquid aut affir- 
matur aut negatur; tertium esse non potest. Propositio- 
nes, quae ita oppositae sunt ( avzixeivrai ), ut altera nihil 
sit, nisi alterius mera negatio, inter se contradicunt 
awupctiixws avuxetfievat, contradictorie oppositae). Cuius- 
modi sunt enunciationes , omnem hominem esse album, 
non omnem hominem esse album. Sed si opposueris, 
omnem hominem esse album, nullum hominem esse album : 
hoc plus valet quam mera illius negatio; novi enim ali- 
quid asserit; atque hoc ab illo quam longissime distat, 
ut plane contrarium sit ( ivavciiog aviixei^evov). 

Quid sit contradicere, id in solis propositionibus, 
quae aut affirmant aut negant, re vera apparet. Logici 
vero, quod in enunciationes cadit, ad notiones (sive con- 
ceptus) transtulerunt. Ita quidem A , non-A , album , non 
album contradictorie, album autem et nigrum contrarie 
opposita appellant, ut iam nominis ratio, nisi ad Aristo- 
telem redieris tamquam ad fontem, plane sit obscurata. 
Praeterea in contrariis definiendis minus subtiles esse 
solent; 3 ) eas enim notiones esse contrarias statuunt, qua- 
rum altera alteram non modo tollat, sed in alterius locum 
novi aliquid substituat. Quale hoc novum .sit, multi ne- 

') Cf. Kiesewetter §. 18. Twesten §. 19. sqq. et quae contra mo- 
nuit Hegel Encyclopaedie §. 115, Logik II. p. 32. 

*) Logische Untersuchungen. Ed. ait. 1862. I. p. 23. sqq. p. 31. 
aq. II. p. 153. sqq. [ed. III. 1870. I. p. 23. sqq. p. 31. sq. II. p. 174. sqq.] 

s ) Kiesewetter §. 86 et alii. 
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glegunt; nec tamen nihil intereat. Albo nigrum contrarium 
eese dixeris; sed si, albo colore sublato, quemvis alium 
posueris , velut canum , vix contrarium esse concedes. 
Quare Aristoteles de rebus oppositis disserens cautius 
egit. (§. 11.) cf. metaphys. V. (J) 10. p. 1018 a 25. bar- 
riet Xeyerai ra re f.ii] devora a/ua rip ctvzw naQiivat, rwv 
diatpeqovTWV /.ara ybog na i ra nXeiarov dtatpeqovra rwv iv 
rw avrijf ybei. de interpr. c. 14. p. 23 a 27. phys. V. 5. 
p. 229 a 7. categ. c. 11. p. 13 b 36. 

Ita quidem contrarium tum ab infinita negationis am- 
plitudine, quae merae contradictioni inest, ad certum ge- 
nus restringitur, in quo experientiae iudicium valet, tum 
pro vario genere, cui subiici potest, varietatem admittit, 
ut, quae quam longissime discedant, ex universa, <jua 
genus constituitur, notione metiaris. Exempla ex Aristo- 
telis et vitiorum et virtutis definitione aptissime petiveris. 
,(eth. Nic. II. 8. p. 1108 b 11.) Vitia, quippe quae affectuum 
vel in defectu vel in excessu posita sint, inter se con- 
traria sunt, si ex aberrandi modo genus conceperis, vitia 
rursus virtuti contraria, si id quod debeat fieri spectaveris. 
Ita quidem audacia et ignavia, profusio et avaritia, tam- 
quam exsuperantia et defectio inter se contrariae, illarum 
verum utraque fortitudini, harum liberalitati tamquam vero, 
quem teneas, modo opponuntur. In alio alia genere con- 
traria. In elementis contraria, prout sursum vel deorsum 
feruntur, ab Aristotele iudicantur. (de coelo IV. 4. p. 
311 b 33.) In logicis, ut mox apparebit, syllogismo in- 
ductio contraria. In eodem, si idem urgeas quasi punc- 
tum, contraria, quoniam inter se excludunt, simul esse 
nequeunt (metaphys. IV. [JT] 6. p. 1011 b 15.), possunt 
autem , si vel latius spatium occupant vel una agunt. 
Cuius rei exemplum ipse Aristoteles in mechanicis c. 1. 
p. 847 b 17. praebet: 9avfxaoienarov de rb ravavria yi- 
veo9ai /uct’ aXXrjXwv, b de xvxXog avvearrptev ix roiovrwv. 
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Gvdvg yaq ix xivov/uivov xe yeytvr/zcn xai (iivovzog, lov 
cptoig ioxtv vnevavxia aXXrjkoig. Immotum enim centrum 
defigitur, dum radius vehitur. Contraria utpote quae 
quasi extrema lineae puncta tenent, nisi propria rei na- 
tura prohibuerit, medium, quod contradictio repudiabat, 
admittere, per se patet Exemplum petas e categor. c. 
10. p. 11 b 32, vel e Platonis convivio p. 202. a. r) oirx 
ijOO-rjocu oxc ioxi xi nezaljv oocpiag xai afia&iag ; xL xovxo ; 
x a oq&a d o§ageiv xai ave v xov iyeiv Xoyov dovvai ovx olo&, 
ecprj, oxi ovx e ercLoxao&ai ioxiv aXoyov yaq n qdy\xa 7xwg av 
el'rj eftioxrjur] ; ovx e a/jalHa * xo yaq xov bvxog xvyyavov nwg 
av eu] afxa&ia; taxi di drj tcov xolovxov fj oqfrr, dolia /,ie- 
zaijv (pQOvroewg xai dua&Lag. 

. Contraria igitur ea sunt, quorum alterum alterum tol- 
lit, ut in uno eodemque una esse nequeant, et quae uno 
genere comprehensa inter se plurimum differunt. Sed 
quod in uno genere plurimum differre et longissime di- 
stare dicuntur: in eo minus naturae notam, quam mathe- 
maticam similitudinem agnoscas. Quod si ad propositio- 
nes, quae contrarie oppositae esse feruntur, contuleris: 
nihil sane longius inter se distare potest, quam omnes et 
nulli. (§. 13.) Cuiusmodi enunciationes ix diafiixqov av- 
zixeTo&ai dicuntur, quum quod longissime distant, (est 
enim diametros sive, ut Plinius loquitur, linea dimetiens, 
ea recta, quae figuram qua longissime patet ex aequo 
secat, ut in orbe per centrum a summo ad summum ten- 
datur circulum, et in parallelogrammo linea diagonalis ab 
angulo in angulum ducatur, 1 ) tum quod Aristoteles (de 
interpr. c. 10. p. 19 b 32.) quattuor enunciationes, omnem 
hominem esse iustum (a), aliquos homines non esse iu- 


*) Cf. commentar., quos conscripsimus inlib. d. an. III. 6. §. 1. 
Aristot. probi. XV. 1 . 2. p. 910 b 11. ij xitra Siu/jtTQov oiifsi/ftf. eth. 
Nic. V. 8. p. 1133 a 6. Euclid. elem. I. 43. 
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stos (o) ; nullum esse iustum (e), aliquos esse iustos (i), 
ita disposuit, ut in quadrati terminis collocarentur, ideoque 
hae propositiones — omnes esse iustos, nullum esse iu- 
stum — ipsa diametro distarent. 1 ) Itaque errare videntur, 
qui contradictorie opposita notiones e diametro oppositas 
dictas esse volunt; repugnaret enim quum universo for- 
mulae usui , tum illi , unde haec omnia ducta sunt , Ari- 
stotelis loco. Enunciationes contradictorie oppositae (a 
et o, e et t) ita se habent, ut semper una sit vera, al- 
tera falsa; contrariae autem (a et e) ita, ut simul falsae, 
non tamen simul verae esse possint. Enunciationes, qua- 
les hae sunt, aliquos esse iustos (i), aliquos non esse 
iustos (o) , dictionis quidem forma inter* se contrariae sunt, 
sed re ipsa non pugnant; unde Aristoteles eas ovrtxequs- 
vag y, a xix zrjv Xi^iv ftovov vocavit (analyt. pr. II. 15. 
p. 63 b 23.), posteriores vero logici subcontrarias, 2 ) 
vocabulo quidem neque apto neque latino. Quarum quidem 
genus propterea aliquid ad verum momenti habet, quod 
utraque simul falsa esse nequit. 

*) a o 



Fortasse Aristotelis maxime auctoritas effecit, ut to tx diafitTQou vel 
xaTadiajitTQov avxixeiodai, metaphora a geometris sumta, apud poste- 
riores potissimum Graecos velut apud Lucianum, Galenum (v. Erasm. 
adagia) de rebus inter se remotissimis et fere pugnantibus in prover- 
bium abiret. 

s ) xal v7iivavi(ag leyo(j.(vas- Ammon. f. 88. b. in schol. ad. Ar. p. 
115 a 15. Inde ut videtur subcontrarias Boeth. II. p. 374. cf. 
schol. p. 121 a 40. 
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§. 10. xo vit<xQ%ov anoqxiiveo&ai] ad praedicati 
notionem pertinet. Cf. ad §. 6. 

io x <y an iq>aa tg] vox hoc usu ab Aristotele, ut vi- 
detur, primo signata. 

/At] bfxtovv fAO)q de] cf. ad §. 42. Eiusdem in diver- 
sis notionibus nominis exempla cf. top. I. 15. p. 106 a 36. 
etlu jNic. V. 2. p. 1129 a 26. soph. elench. c. 7. p. 169 
a 22. c. 19. p. 177 a 9. 

cf. ad §. 6. 

avx i&eo ig r g oix iaxi /,iexa!;v xatf a v % i) v] Accu- 
ratius scriberes rjg ova taxi xi /xsxa^v Aa& avxrjv. Sed idem 
cf. §. 58. Altera enunciatio quum simpliciter negat, quod 
altera affirmat: aut haec aut illa vera sit necesse est. 
Quidquid enim esse potest, duabus eiusmodi propositio- 
nibus continetur. Quod ex affirmandi et negandi natura 
ita per se intellegitur, ut principium quale posuerunt 
exclusi tertii inter duo contradictoria edicere vix 
opus sit. Cf. metaphys. IV. (C) 7. p. 1011 b 23. 

x a abxijv] ut oppositio per se sola nihil medii 

admitti declaret, neque, velut in contrariis, tertii quid 
intercedat necne, aliunde demum cognoscatur. 

ini /xoviov xovxwv] neque enim in alio oppositorum 
genere, velut in contrariis, necessarium. 

§. 11 . xwv di ivavxiwv ivdi%£Tai} elvai xt fiexalgv. 
Contrariorum enim alia medium habent, alia excludunt. 

§. 12. xi]v xo xa&o.Xov etc.J h. e. xry xo Aa&oXov 
(oxi xa&oAov) oijuaivovaav x ij xo avxi orjfiaLvovotj oxt ov 
-/.ad-olov. Ut e. g. Ciceronis eloquentia cum Demosthene 
comparatur ipso, ita enunciatio cum ipsa re enunciata 
(x<i> avzi^) commutatur. 

§. 13. o lov x b navxi xq> ovdevi] Intellege xo navxi 
vnaqx&iv x ovdevi vnaQxeiv. ) 

§. 14. 

Cognita subiecti et praedicati inter se ratione (§. 8.), 


I 
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quaeritur, quibus condicionibus subiectura in praedicati 
locum, praedicatum in subiecti locum transponere liceat. 
Ita conversione nova enunciatio exsistet eamque inver- 
tendi rationem ex immediato, quod vocarunt, ratiocinatio- 
num genere esse volunt. Neque enim ut concludatur, 
media et tertia notione interposita opus est. Omnis haec 
conversio, si praedicatum an subiecto latius pateat atten- 
deris, difficultatem non habet. 

exaor rjv 7t qoo qi)0 iv} avxi xov eY.daxrjv 

xqorcov nqoad-rjY.rp (cf. ad §. 7.) Io. Philop. e schol. coli, 
h. e. sive esse asseritur sive posse esse ponitur sive 
necessario esse contenditur; modi enim genera quasi ac- 
cessione verbis antecedentibus (i§ avdyxrjg, ivdiycat&ai) 
significata sunt. Cf. de interpr. c. 12. p. 21 b 27. ubi 
iTQOO&eoig modi formam significat. 

ai di adiogioxoi] cf. an. pr. I. 1. p. 24 a 19. adio- 
qiaxov di xo vtkxqxuv rj /.ii] vjidgyuv avev xov xad-olov t\ 
■/.axa /J-fQOg, olov xo xwv ivavxiwv elvat xrpr avxrjv hiioxrj- 
{ii jv Vj xo xrjv rjdovrjv [irj elvat ctyadvv. Top. III. 6. p. 120 


a 6. Ammoniu8 Hermiae aliud exemplum affert avd-QWTCog 
taxi Ttevxdnrjxyq. Cuiusmodi enunciationum genus , quum 
magis in dictionis ambiguitate, quam in notionis veritate 
positum sit , omittere praestat; sunt enim modo univer- 
sales, modo singulares. 

ox s q r] x i /. rj v ] quae supra drtocpaxiY.rj. 
xolg oqois avxLOXQecpeiv} dvuoxQ£q)£iv, quod Latini, 
velut Boethius adh. 1. , converti reddiderunt, eae no- 
tiones dicuntur, quae ita inter se respondent, ut, quod 
una habeat proprium, etiam alteri adsit ideoque altera in 
alterius locum substitui possit, (analyt. post. II. 4. p. 91 a 
35. categ. c. 5. p. 2 b 21. de interpr. c. 13. p. 22 a 16.) Apol- 
lonius tuqI ovvxa&uis I. 2. p. 7. Bekk. dvTioxgifpovxos yag 
xov Xoyov ov* dlrjd-evet xc okov. Vox a scena ducta 
videtur. Chori antistrophe strophae ad assem respondet 
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eiusque modus ita fit, ut posterior in prioris locum suc- 
cedat. Quo etiam pertinet vocabuli avxiatqotpoc usus iam 
apud Platonem frequentati (ut in Philebo p. 40. 57. Gorg. 
p. 464.); significat enim ex altera parte respondere et 
quasi ex adverso oppositum esse; id quod etiam in an- 
tistrophen cadit. Omnis haec similitudo iusto longius re- 
petita non est; multa enim a scena in vitam migrarunt, 
velut xoQTjyuv (eth. Nic. I. 11. p. 1101 a 15.), xoqvcpaiog, 
devzegayoyviazrjg, nQonaywviozelv, dvcayioviazig ( polit. VIII. 
4. p. 1338 b 30; 37.) et alia similis generis, velut ct7tQoa- 
dion:oov, nonnulla in philosophorum usum, velut avazoiyia. 
(metaphys. I. 5. p. 986 a 23. eth. Nic. I. 4. p. 1096 b 6. top. 
II. 9. p. 114 a 32. analyt. post. I. 29. p. 87 b 14. etc.) Quo- 
niam omnis oppositio, cuius zl mxiazqoqov altera est pars, 
uno genere comprehenditur, potest fieri, ut ipsum avzi- 
azqocpov tamquam avaXoyov hanc affinitatem exprimat; 
velut in rhetoricorum initio (I. 1. p. 1354 a 1.) r qrjzoqixzj 
iaziv avziozqoepog zf t diaXexzixfj. De quo loco conferas 
Leonardi Spengel adnotationem ad Aristotelis libros 
de arte rhetorica. 1867. vol. II. p. 1. sqq. Neque a 
propria translationis origine is vocis usus remotus est, 
quo Gellius (V. 10.) argumenta dvziozqupovza Latinis 
reciproca appellata esse scribit; sunt enim eiusmodi, ut 
utrimque pariter valeant ideoque referri contra et in eum, 
a quo dicta sunt, converti possint. 

oiov ei /AT) de ni a etc.] Si subiectum cum praedicato 
prorsus nihil commercii habet, haec ratio plane mutua est. 

tt]v di xaxrjyoqixrjv etc.] xaxrjyoqixrj est propositio 
affirmans (xavaepaxix^) neque confundenda est cum ea, 
quae nunc dicitur enunciatio categorica h. e. condicione 
vacans (cf. ad §. 8.); sed irrepsit iam haec nostra antiquis 
temporibus oppositio Xoyov et xazrfloqixov et vn o&exixov T 
qualis legitur apud Ammonium ad Aristot. de interpr. fol. 
59. cf. scholia a Brandisio collecta p. 110 b 31, 35. 
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ov firv y.a&oXov} Quum plerumque quidem praedi- 
catum subiecto latius pateat , subiectum , quod angustius 
est, de latiore notione praedicare non licet, (cf. ad §. 8.) 
Quare pars tantum praedicati ita comparata est, ut cum 
subiecto locum possit commutare. Sed ubi vel notio de- 
finitur vel res rei ita adhaeret, ut soli sit propria neque 
cum aliis rebus quidquam commune habeat, propositionem 
invertere licet; praedicatum enim subiecti naturam prorsus 
continebit. Hoc modo si praedicatum in subiecti locum 
substitui potest, zo xazrjyoQOv/nEvov avzrAazry/ogelod-UL zov 
jzgdy^tazog dicitur (top. I. 5. p. 102 a 19. I. 8. p. 103 b 8- 
V. 3. p. 132 a 4. V. 5. p. 135 a 15. analyt. post. I. 22. p. 
83 a 37.) , quod logici reciprocari appellarunt. Top. I. 
8. p. 103 b 7. dvdyy.rj Tcdvzb tceqL zivog y.azr]yogovfievov 'rytot 
avzix.axtjyoqsTo&cuzov ngayfiazog rj f.nj. xai ei /.iev avziyazr-yo- 
gelzai, ogog r' idiov av eYrj. Huius modi autem vel de- 
finitionem vel proprium ( Jdiov top. I. 5. p. 102 a 18.) esse 
demonstrandum est; alioquin nullum erit universe inver- 
tendi ius. Cf. soph. elench. c. 5. p. 167 b 19. oid’ ei b 
jivgExziov &eQ[iog, x ai zov 9-egf.ibv dvdyKTj tivqezteiv. rhetor. 
II. 24. p. 1401 b 12 sqq. , quo loco falsae ex indiciis 
conclusiones notantur, rj et zig Xiyoi ozi y.Xenzr l g Jiovvaiog’ 
rrovrjgog yctq' ctavXXoyiozov yctg v.cd zovzo’ ov yag ndg tco- 
j ’T]gog y.Xerczrjg, aXV b xXarrzTjg 7t ag novr]q6g. Ex institu- 
tionibus Iustinian. II. 3. init, commodum exemplum peti- 
veris. Haec quidem logica est ratio, cur geometrae 
propositiones non temere convertant , sed , ubi evenit, 
accurate demonstrent. Ita Euclides (elem. I. 47) demon- 
strato Pythagorae theoremate, in recti trigonis anguli 
quadratum lateris recto angulo obiecti aequare quadrata 
laterum rectum angulum continentium, rursus (I. 48.) de- 
monstrat, trigonum, in quo unius lateris quadratum du- 
orum reliquorum quadrata aequet, rectum angulum habere 
eumque ita, ut ab his duobus contineatur. Aut, ut exem- 
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pio grammatico utar , omnis periodus est enunciatio , sed 
multum abest, ut omnis enunciatio sit periodus. Quare 
hoc de conversione praeceptum gravioris est momenti. 

zi]v di axeqrjxixrjv ovy. dvayxaiov\ Si pars eius, 
quod latius patet , ad aliquid angustius non pertinet, alia 
tamen eius pars ad id potest pertinere , quemadmodum in 
exemplo si quaedam animantia non sunt homines, quae- 
dam tamen esse possunt. Quod ignorasses , si finxisses, 
quosdam homines non esse animantia. Quare convertere 
non licet. Caute vero Aristoteles ovx avayxaiov ; potest 
enim fieri, ut propositiones particulares negantes conver- 
tantur, si praedicatum subiecti non genus est, sed acci- 
dens ; non potest, si genus, ut in exetnplo, de quo agitur. *) 

• ov yag xai etc.] neque enim sequitur etc. 

Ex his facile patet , ubi conversio simplex, ubi 
per accidens, ubi contra valeat nulla. 2 ) 

§• 15. 

Enunciationes sive affirmantes sive negantes tantum 
veri habent, quantum rerum naturam vel coniungentem 
vel dirimentem sequuntur. (§. 1.) Proximum igitur est 
investigare, quomodo ad hanc veritatem perveniatur. In 
hac enim scientiae cardo versatur. In quo de quibus 
potissimum quaestionibus agatur, hoc loco exponitur. 

ov fisv di x exx ciq a etc.] Aut universa res in 
quaestionem vocatur, quo pertinet ei taxi, xL iqzi, aut, re 
ipsa posita, actiones et effectus explorantur, quo perti- 
net oxi, dioxi. Ita quidem ei laxe et oxi saepe inter se 
respondebunt; neque minus xi eoxi et dioxi. Nisi enim 
rem esse et qualis res sit (oxi) perspexeris, causam, cur 
et unde res sit (dioxi), frustra indagabis. 'Oxi et dioxi 
pro brevitatis Aristoteleae elegantia ita opponuntur , ut 

*) Logische Untersuchungen ed. ait. 1862. II. p. 298. sqq. p. 302. 
fed. ID. 1870. H. p. 331. sqq. p. 335.] 

*) Cf. Kiesewetter §. 143, Twesten §, 87, Drobisch ed. ait. §.71 sqq. 
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ab aperta rei natura tamquam re facta ad causam, unde 
sit, patefaciendam procedatur. 

Jioti, si in hoc usu latine reddi solet „cur,“ in 
angustias cogitur. Neque enim solum, ut e positis Ari- 
stotelis exemplis apparet , agendi spectat consilium et 
finem, in quo quidem „cur“ versatur, sed etiam causam, 
ex qua tamquam efficiente res nascitur, ita ut duplicem 
vim complectatur nec minus „unde“ quam „cur“ intellegi 
debeat. Jioti utrumque continet, ut ipsum causae genus 
definitum non sit.’) 

elg agiSpov d^tvTsg} numeratur, ubi, utrum hoc an 
illud locum habeat, quaeritur. Etenim si de re an sit 
constat atque quid ipsi insit quidve agat exploratur, in 
modorum et affectionum numero quaestio versatur. Io. 
Philop. fol. 75. b. (e scholiis collectis! : to oti y.al io 

dtoti cbg (7 t'l aivSeia t rjv Ltycrpiv txovra * avv i Si tov 

s't7T£iv „Tt eioi ovv&era rcgoplr^aia 'C^voitTEg' 1 ehts to „eig 
agidubv &£VTEg.“ 


§• 16- 

Quoniam cognitio id agit, ut, quae res extrinsecus 
obiicitur, in mentis potestatem redigatur et tamquam sua, 
ut physice loquamur, intus suscipiatur: tum demum mens 
humana se rem cognovisse sciet, quum, quo genita est modo/ 
eodem secum denuo genuerit. Quare in eo , quod est, 
non acquiescet, sed ad causas, unde est, necessario ten- 
det. Illud quidem est rem percipere, hoc vero perceptam 
intellegere. Illud nisi antecesserit, hoc non sequetur, 
(eth. Nic. I. 7. p. 1098 b 2. to 6’ oti rcgUrcov y.ai agxij.) 
Hoc modo sicut in singulis quibusque rebus cognoscendis 
proceditur, ita eadem est disciplinarum et artium via. 
Est enim tOTOgiag proprium to oti; quod postquam con- 


') oti, die Thatsache der Erscheinang, ifion, der hervorbringende 
Grund. 

Trendeleuburg, elementa log. Ar. ed. VII. 6 
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stat, rationes quaeruntur (to dioxi). De incessu anima- 
lium c. 1 p. 704 b 9. oxi uiv ovxio ovfi/Jalvei , drjlov b/. 
xrjg ioxoQiag xijg (pvoixfjg, dioxi di, vvv oMiixiov. histor. 
animal. I. 6. p. 491 a 10. /neta di xovxo xag alxiag x ovxwy 
netQoniov evqeTv, ovtio yctQ /axd <fvm v iaxi Ttoielo&cu xrv 
uiSodov, v7taQ%ovorjg xfjg IoxoQiag xrjg tteqi V./.aoxov. 
Ita x o on scientiae fundamentum est, to dioxi fastigium. 
Disciplinis enim, postquam in rebus, quales sunt, explo- 
randis saecula consumserunt, sero demum contingere solet, 
ut causas quasi aenigmatis exitum inveniant. Ex artibus, 
quaecumque sunt, exemplum facile petes. Grammatica in 
formis dignoscendis et regulis observandis multum operae 
ponit, dum postremo formarum causas ex linguis compa- 
randis, regularum rationes ex enunciationis natura conii- 
cere audeat. Astronomia per multa saecula in motus 
specie occupata ab hac ipsa specie ad veros motus tam- 
quam ad speciei causas, a variis motibus ad unam vim 
moventem progressa est. Adeo Aristoteles disciplinis, 
quem cursum tenerent, sagaciter praescripsit. 

/lux a x b jt q io x ov a ix iov} prima est proxima ex qua 
res fit causa. 

fteiogelv | Alex. Aphrodis. ad. anal. pr. fol. 2. b. x 6 

■d-eiogetv ini avxov xov iro/uaxog dr.kov ioxiv orjfiai- 

vu ydg xo oquv xii &sla. Quam quidem vocis notatio- 
nem missam facimus. Est enim dxioQog Lobeckio auctore 
(ad Aiae. ed. ait. 1835. p. 404. paralipom. 1837. p. 81.) 
paragogum a 3ia , ita ut similiter natum esse putes ac 
(feidiolog, xoXfirjQOg, quo certe et dorica forma ducit iteagog, 
quamquam alii aliunde vocabuli originem repetunt, Butt- 
mannus in gr. max. II. p. 350. a &ia et ogav, alii a &eiov 
perinde ac &VQ<ag6g , vewgog composita, Georgius 
Curtius in' etymologia Graeca I. 1858. p. 218. ed. 2. 1866. 
p. 228. a mirando SaJ- — 9a.fgog — Sctogog — Seaigog, 
a qua ipsa radice &a f dor. &d//ai, &aiof/ai, att. dedo^ai. 
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Sed recte Alexander, ei de significatione agitur, vocis in 
rebus sacris usum comparavit. Iam apud Platonem Seio- 
qsiv ab attenta et otiosa vel sacrarum rerum vel ludorum 
spectatione ad verum alta mente contemplandum trans- 
fertur. Phaedr. p. 247. c. (/' xfivxrf) &ewQovoa xaXr^f, 
zQtcperai, sicut vovg &eaxr t g loco eodem. Reipubl. VI, p. 
511. c. xo vico x rjg xov diaXeyeo&ca iuioxr.jjrjg xov ovcog xs 
nai vot)tov &eiOQoinevov. Ab Aristotele &eo)Qelv agendo 
(itQcacuv) et faciendo (iioitiv) constanter opponitur, ita 
ut philosophiam Oiojq^xi/.^v, rcQcr/.xctrjV, 7toir j zr/.r,v consti- 
tuerit. In illa res cognitionem movent, in his contra ho- 
minis aut voluntas aut ars res moderatur, (cf. metaphys. 
VI. [£] 1. p. 1025 b 18. XI. [A] 7. p. 1064 a 10.) Itaque 
IhcoQUv, deiuQia propria est scientiae et observantis et 
indagantis operatio; unde etiam &eu 'igr^ia dictum est. 
Latini dewqelv, frequens apud Aristotelem verbum, spe- 
culandi vocabulo reddiderunt, velut Boethius, quem 
posteriores secuti sunt, locum, de quo agimus, in hunc 
modum exprimit „propriissimum enim scire, propter quid 
speculari/' Vox semel suscepta ad nostram aetatem per 
manus tradita est, ut, qui apud nos speculationis vel 
speculativi usus doctum philosophorum sermonem per- 
agrat, ex ipso Aristotelis fonte fluxerit. 

§• 17. 

u ii X io g ] simpliciter, nulla vere sciendi condicione re- 
licta. Quod quid sit, facile intellegitur. Modo enim per 
alia eaque V el remotissima magis coniicitur quam scitur, 
atque magis persuadetur quam demonstratur, modo in eo 
quod est tamquam sciendi initio consistitur. Utrumque 
non est iiriozuo9ca cn rXCog. 

Duo potissimum h. 1. a vera scientia requiruntur, pri- 
mum ut rei causa, deinde ut causae necessitas appareat. 
Solent logici causam, ut loquuntur, essendi a causa 
cognoscendi discernere, ita quidem, ut illa id sit, unde 

6 * 
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res gignitur, haec, unde intellegitur, metaphys. V. [J\ 1. p. 
1013 a 17. naooiv fiev ovv xoivov xwv (tQyiZv xb tiqu/xov 
elvcu o&ev rj toxiv i) yiyvexai i} yiyvioaxexai, quorum unde 
quid est et unde quid fit in unam essendi causam con- 
trahunt. Causa cognoscendi saepe nihil aliud est, quam 
externa, ex qua coniicias, rei nota vel ipse effectu», quo 
ad rem colligendam ducimur. Velut e nominativi forma 
enunciationis subiectum cognoscas, sed haec forma non 
ipsa, qua subiectum constituitur, est causa. Ex certo 
orbis orraduum numero tamquam mensura angulum rectum 
percipias, sed multum abest, ut hic numerus ea causa 
sit, qua, perpendiculo ducto, angulus rectus oritur. Ar- 
gento vivo vel expanso vel contracto calorem esse vel 
frigus colligas, sed haec intellegendi ratio rei ipsius est 
effectus; alia igitur sit causa necesse est, unde calor vel 
frigus nascatur. Ita quidem cognoscendi et nascendi 
causae plerumque distant. Quae scilicet scientiae non 
virtus est, sed inopia. Donec cognoscendi rationes a 

nascendi causis diversae sunt, cognitio illud oxi, quod 
Aristoteles significavit (§. 15. 16.), vix superavit. Ea 
demum cognitionis perfectio, ut res ex iis ipsis causis, 
ex quibus nascitur, etiam intellegatur. Quod iam Ari- 
stoteles significat oxav xiv x' alxiav otonieSu yi vojo/.et v di* 
rjv % o riQayud tax iv , oxi exeivov alxta taxi. In percepta 
eiusmodi causa scientia cernitur. 

di’ r t v xo 7XQay/.ia} Si exspectares genetivum, di’ 
>jg etc. , ad instrumentum praepositionis vim restringeres ; 
patet autem hoc loco latius, ut et causam efficientem et 
finem propter quem expetas contineat. Conferas hunc 
praepositionis usum anal. post. I. 2. p. 72 a 29. dei yaq 
di o xmdqx exaoxov, ixeivo t uaXXov vndqyei , olov di o 
(pilovfxev, ixeivo (pilov /ua?J.ov. . loax' eiTteq touev dia xa 
TTQibxa xai maxe.vof.iEv, xaxelva Youcv xe xai niaxevofiev /uaX- 
Xov, oxt di’ ixeiva xai xa vaxeqov. 
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xai i ui] ivdexeo&cii tovt uXXtog e'xeiv] Causam 
arripuisse non sufficit; quid enim eius veritatem praestet 
dubitationemque excludat? Quare alterum accedere debet, 
cognoscendi necessitas. Haec in eo cernitur, ut aliter 
fieri non posse probetur. Sic indirectum quod vocatur 
demonstrationis genus (§. 44.) nihil aliud agit, nisi ut an 
aliter fieri possit tentet, dum rerum consequentia experi- 
mentum repudiet; unde necessitas apparet, quam ita com- 
paratam esse dixerunt, ut, quod contradictorie oppositum 
esset, fieri nequiret (to firj hdtyoutvov aXXtog tyeiv avay- 
xalov (f ctfiEv ovtwq tyit v. metaphys. V. \ J] 5. p. 1015 a 34.). 
Haec igitur duo scientiae propria sunt, quum (obiectiva) 
causarum, tum (subiectiva) cognoscendi necessitas. 

Quod hoc loco in sciendi fere definitionem confertur, 
id in phys. II. 3. p. 194 b 16. per omnia causarum genera 
uberius exponitur. 

§• 18. 

Iam ex scientiae definitione (§. 17.) sequitur, ut nulla 
esse possit doctrina, nisi alia, unde cognitio ducatur, tam- 
quam causa antecesserit, cf. metaphys. I. [A.] 9. p. 992 b 25. 

/.i d 9 a i g diavorji ixq] caecae experientiae opposita, 
quippe quae rationum ignara sit. metaphys. I. 1. p. 981 
a 28. ot jU«V ycxQ t^jcttoot to otl /xiv 1'oaoi, diozi d’ ovx 
loaoiv. 

7tQOV7TctQxovoa yvdiaig] ut analyt. post. I. 1. p. 
71 a 6. tu TtqoyLvioa/.oiuva. 

uY te yctQ /ua& r t fiaTiy.ai twv Iti iot tj/mov] Mathe- 
maticae disciplinae, quibus nulla alia nec prius nec ad 
subtiliorem artis formam redacta est, Aristoteli exemplo 
esse solent. Hae vero aptam propositionum et antece- 
dentium et consequentium compagem aperte ostendunt. 
Quodsi e. c. apud Euclidem theorema Pythagorae (elem. 
I. 47.) comparaveris: iam te demonstrationum connexio 
ad ipsa initia ducet. Primum enim si quadratorum con- 
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structio requiritur, ad proximam propositionem (I. 46.) 
remittaris necesse est; quae ut intellegatur, ad I. 11., ,1. 
31., I. 29., I. 34. Ex quibus propositionibus si priorem 
(I. 11.) solam persecutus fueris, ad alias 1. 3 ., I. 1., I. 
8.; a I. 3. ad I. 2., a I. 2. ad I. 1., a. I. 1. ad postulata 
recurres. Reliquae vero demonstrationis partes alia atque 
alia viarum perpetuitate ad initia redeunt. 

y.al xtov aUwv exdoxrj xeyvwv} Cf. metaphys. L 

1. p. 981 a 5. sqq. - ^ 

Themistius fol. 1. e scholiis collectis: fit SoQvfieixo) 

de Tj/Ads rd di’ aio&rpewg yivwa/.ouem, iq>’ wv ovdev tiqo- 
yivu.oy.eiv dvdyxrj’ ov ydg did fiafrrfiewg xdxoiavxa ovd’ ex 
/ue&odov loyixrg iiaQaylveiai. 

§• 19- 

Quoniam vere scire est per causas scire, causae co- 

crnitae antecedere debent; ita autem antecedunt, ut aut 
& # # 
natura aut nobis priores smt et notiores. 

n ' q 6 T6Q a xgl y v io q i ju ujx e q a j qualis est tj 7 zqovticiq- 
yovoa yvwotg. (§. 18.) 

OV y@Q X a V X 0 V l/t Q 0 X 6 Q 0 V X Vj (pvO £1 X Gl 7T Q 0 £ 

rjlidg TtQOxeqov] Quae quum sensus feriunt tum in ocu- 
los incurrunt, ea a nobis quam proxime absunt neque 
quidquam prius cognoscitur. Sed infinita liaec multitudo 
a gignente natura maxime remota est; naturae enim uni- 
versa lex subest tamquam unus fons, ex quo singula 
quaeque manant. Illud autem universum, quo rei ratio 
et natura continetur, sicut ultimum in cognoscendo, ita 
gignendi principium est. Natura, quae ex causis procreat, 
causae priores et notiores esse debent , nobis vero , qui ex 
effectu demum causas cognoscimus, posteriores et minus 
notae. Exemplum ex Aristotelis topicis petimus (VI. 4. 
p. 141 b 5.) aithjjg fiev ovv yvuQiuwxeQOv xo tcqoceqov xov 
voxeQOv, oiov axiyfii yQauuijg xai yQafA/xr) biirtedov xal eni- 
nedov OXEQEOV, V.uSdfTBQ xai fiovag ctQi&nov- TtqoxtQOv yccQ 
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xai aQyr navzbg ccQi&fiov • b uo i ojg di xai axoiyeiov avXXa- 
firfe. t/.uv 6’ dv djtaXzv ivioze ou/xftaiver uaXiaza yag zo 
axiQEOv vnb zijv ala&ryaiv itimu, zo d irzi/redov udXXov % ijg 
ygafxfzrjg, yQau/xrj di at^ueiov /udXXov. oi tcgXXoi ydo zd zoi- 
abza jiQoyvioQiZovGLV zd fxiv yuQ zijg zvyovotjg zd d’ uy.qi- 
(iovg xai neQizzrjg diavoiag /.azauaStlv iaziv. Quo loco 
quod dnXojg yvoQifiwzeQOi' dicitur, id alias TTQog zijv tpvaiv 
tzqozbqov xai yvojQifxcoztQOv. Quoniam ex puncti motu li- 
nea, ex lineae planum, ex plani corpus gignitur: punctum 
figurarum principium est ideoque natura prius, quam linea, 
planum, corpus. Eodem modo monas numerum, elementa 
syllabam praecedunt. Res autem, si nostram cognitionem 
spectas, plane invertitur. Quae nobis sensuum quasi iu- 
dicio persuadentur, ea a nobis prima et cognitu omnium 
facillima arripiuntur, ita ut principia maxime lateant, (cf. 
supra p. 47. 48.) Illa omnes notitia quadam praecipiunt, 
haec subtiliori demum scientia comprehenduntur. Cf. eth. 
Nicom. I. 2. p. 1095 a 30. metaphys. VII. \Z\ 4. p. 1029 
b 4. phys. I. 1 p. 184 a 16. Universa igitur, in quibus 
ratio et causa inest, a natura, singula quaeque a nobis 
sunt propiora. Quocum consentiunt, quae in metaphysicis 
V. [J\ 11. p. 1018 b 32. leguntur: x.azd liv yag zov Xoyov 
zd xa&oXov TTQOzEQa, xazd di zr,v aiafh-aiv zd xa&' r/.aaza. 

IIoc apud Aristotelem n qozeqov xai vozeqov (metaph. 
V. [J\ 11. p. 1018 b 9.), prius et posterius, peculiari inter 
philosophos usui locum dedisse videtur. Illud dico a 
priori et a posteriori, quod, etsi sensu aliquantum mutato, 
hodie apud doctos et indoctos auditur. Antiquitus enim 
„a priori demonstrare 14 nihil aliud significavit, quam ex 
ipsis rei causis , quippe quae per se Aristotele auctore 
natura priores essent: „a posteriori “ vero ex effectu, 
qui ipsa causa natura quidem esset posterior, sed nobis 
notior. Ita Thomas Aquinas Deum a priori id est ex 
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ipsius causis cognosci posse negavit. 1 ) Quae vis et po- 
testas ad saeculum superius mansit intacta; adhuc enim 
traditur in Iacobi Facciolati institutionibus logicae Peri- 
pateticae. Sed quum philosophiae quaestio a rebus ad 
cognitionis causas verteret atque quid menti per se , quid 
experientiae deberetur, investigari coeptum esset: illud 
a priori, quod in ipsa mentis natura positum experientiam 
non solum antecederet, sed etiam efficeret, hoc a poste-, 
riori, quod ab experientia sola acceptum mentis notiones 
quasi primas sequeretur, constanter appellatum est. Ita 
quidem mathesis, quae ipsa spatii et temporis forma 
menti insita niteretur, cognitio a priori, historia contra 
tamquam rerum gestarum memoria a posteriori dictae 
sunt. Sic vocabulorum usus graviter immutatus est. Cuius 
rei vestigia iam apud Humium deprehenderis. Mos autem 
Kantii potissimum auctoritate invaluit. 

§• 20 . 

Duorum causarum generum (§. 19.) ex altero syllo- 
gismus, ex altero inductio cognitionem petit; syllogismus 
enim a generalibus, quae a naturae gignentis principiis 
propiora sunt, ad singula quaeque generi subiecta, induc- 
tio a peculiaribus, quae nobis quidem notiora sunt, ad 
generalia nititur. Exempli causa hunc ponas syllogismum, 
omne metallum, quod quidem generosum dicitur, esse 
ductile, aurum esse eius generis metallum, ergo aurum 
esse ductile; inductionem contra, aurum, argentum, ferrum 
et quae reliqua sunt esse ductilia, ergo omne metallum 
esse ductile. Vel hunc habeas syllogismum, omnis pa- 
rallelogrammi angulos aequare quattuor rectos, rhombum 
esse parallelogrammum , ergo rhombi angulos aequare 

*) Thom. Aquin. summa pars I. qu. 1. art. 1. „una (demonstratio) 
quae est per causam et dicitur propter quid et haec est per priora . 
simpliciter." 
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quattuor rectos; inductionem contra, rectanguli, quadrati, 
rhombi, rhomboidis angulos quattuor rectos aequare , ergo 
omnis parallelogrammi. In quibus syllogismus ab universi 
generis ratione, inductio a partibus initium capit. 

7tiarevofX£v] Frequens in simili argumento niatiq. 
meteorol. IV. 1. p. 378 b 13. rj di n iozig zovziov i/. zr t g 
iTraywyijg. phys. V. 1. p. 224 b 30. Cf. rhetor. I. 1. p. 
1354 a 13. p. 1355 a 3. 

avXX oyio u og] — ovXXoyi£,eo&ai proprie est compu- 
tando vel ratiocinando coniungere. Ita avXXoyiQwSai in 
Platonis Philebo p. 41. c. avXXoyi^ov di] zo yiyvo^ievov iv 
zovzoig nihil aliud est, quam quae ex duabus positis sen- 
tentiis sequuntur, in unum colligere, ut ovXXoyio/.ibg in 
Theaeteto p. 186. d. fere idem valere videatur, quod in 
' Phaedro dicitur p. 249. b. ex noXXiuv Vov aiad-rjasiov eig 
‘iv XoytOf.i(/> l~vvcuQOv/.ievov. Aristoteles avXXoyiajxov a 
latiore hac potestate ad eqjn concludendi formam redegit, 
in qua tres notiones ita sibi inter se subiiciuntur , ut, in- 
terposita media, tertia et prima in unam enunciationem 
possint colligi, velut in exemplo, quod posuimus, aurum 
et ductile ratiocinando coniunguntur. Itaque prima vis 
non evanuit, sed contracta est. Aristotelis quidem au- 
ctoritate evenit, ut haec syllogismi potestas suis terminis 
circumscripta in latina etiam lingua locum occuparet. 
Sunt tamen apud ipsum etiam Aristotelem prioris, quae 
latius patet, significationis vestigia, velut 6 e£ inayioyrjg 
avXXoyia/xog (analyt. pr. II. 23. p. 68 b 15 ). Syllogismum 
Latini interdum ratiocinationem vocant, ut Cic. de inv. 
I. 33. Quintilian. V. 10. VII. 8. 

ij (iiv cc7z6dei^ig ex zibv v.a&6Xov] Quod altero 
loco in syllogismi sedem anodeilgig substituitur, id saepius 
fit. Analyt. post. I. 4. p. 73 a 24. e£ avayKaLwv ctQa 
ovXXoyio/.i6g eoziv ij anodei^ig. 

e£ eTtaywyrjg] Cicero inductionem vertit teste Quin- 
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tiliano in inst. orator. V. 10. „hoc est ex eo genere quod 
iTtaywyrjv Graeci vocant, Cicero inductionem.*' cf. Cic. top. 
10. d. inv. I. 31. Quum dicatur inaytiv koyov (metaph. 
I. 7. p. 989 a 32.), naqaddyficaa, ad rem ipsam accommo- 
datius esse videatur afferre, quam inducere; etenim 
£7tayioyfj singula quaeque afferuntur et fere congeruntur. 
Sed hoc ipsum inductio valere videtur, simili plane modo 
atque rationes induci dicuntur (velut apud Cic. fat. 10.). 
Quintilian. V. 11. in. „dixeruntque naQaduyua Qijioqly.tjv 
iTTayioyrjV. Nam illa, qua plurimum est Socrates usus, 
hanc habuit viam: quum plura interrogasset , quae fateri 
adversario necesse esset , novissime id , de quo quaere- 
batur, inferebat, ut cui simile concessisset. Id est 

inductio. Illa interrogatio talis. Quod est pomum 

generosissimum ? nonne quod optimum ? concedetur. Quid * 
equus? qui generosissimus? nonne qui optimus? et plura 
in eundem modum. Deinde cuius rei gratia rogatum est. 
Quid homo? nonne is generosissimus, qui optimus? fa- 
tendum erit.“ Quo loco inductio per inferendi verbum 
definitur. Itaque inductionis nomen de auditoribus indu- 
cendis et ad generalem sententiam quasi compellendis 
non agit. Alii inaywyryv a re militari translatam esse 
existimant. 1 ) Esse enim hzctyuv idem atque liti rrgovd- 
qov ayeiv, subinde inferre et alia atque alia addere, ut 
inaywyrj sit ordinum series et consecutio deinceps conti- 
nuata, ut in exercitu composito agmine procedente, quum 
ordines deinceps alii post alios procedunt.*) Neque haec 
similitudo a re aliena. Est enim inductio quum ex rerum 


') Budaeus in comment. ling. Gr. p. 375. Matthiaa Flacius: opus 
logicum in org. Arist. 1593. p. 569. 

’) Arrian. tact. p. 65. inaytoyt] u(i' iariv, tnuSav rayfia rdy fiari 
In' tv&v inrjrcu oiov ryovfx(vrn Ttr^uQ/Cas «t Xomul TtTQaQxiaz 
tniziTayfikvai noQtvovrai. cf. Suidas s. v. 
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singularium, quae quasi ordines se inter se excipiunt, 
iusta enumeratione universale aliquid instruitur, omnia 
illa complectens. Conferas etiam imaginem haud ita di- 
versam in analyt. post. II. 19. p. 100 a 12. Sed minus 
alterum ab altero translatum esse videtur, quam utrumque 
ex eiusdem verbi in re simili usu sua quasi sponte natum. 
Apud Platonem ircayeiv et ert ayioyrj logica hac significa- 
tione ') nondum leguntur. 

§. 21 . 

Ut causarum duplex est genus (§. 19.), alterum a 
natura alterum a nobis propius: ita etiam cognitionis, quo- 
niam causa continetur (§. 17.), duplex genus esse debet 
(§. 20.), alterum quod ex generalibus peculiaria concludit, 
alterum quod e peculiaribus generalia colligit. Itaque se- 
quitur, ut de utroque agatur, quum de syllogismo (§. 21. 
— §. 33.), tum de inductione (§. 34. — §. 36.). 

avlloyiaiJ.bg de laxi etc.] In his syllogismus quid 
sit definitur; quo autem modo quod ita definitum est re 
vera fieri possit, id sequentibus additur; neque enim ex- 
ternam rei formam descripsisse satis est. (§. 23. 24. sqq.) 

av u (i ct ive iv] Quae conclusio ex propositione et as- 
sumtione (hae autem vcgordaeig vocantur) iusta ratiocina- 
tione cogitur, avfiTTtQaafia nominatur; (analyt. pr. I. 9. p. 
30 a 24. II. 6. p. 58 b 16. post. II. 10. p. 94 a 13; conclusio 
a 7ttQaoi, terminis coniungendis, dicta, cf. vocis av/j/iSQal- 
veiv usum phys. I. 3. p. 186 a 24. jceqalveiv analyt. pr. I. 
25. p. 42 a 20.) ipsum autem cogi et consequi av/jpcUveiv 
appellatur; quod simili significatione iam a Platone fre- 
quentatur, ut in Philebo p. 35. o avfj(H(ir]x’ rjfilv ex xovxwv 
xwv Xoyiov. Unde factum est, ut xct ov/upeftryKoxa , quam- 

’) Inde apud Anglos physices observantis et experientis disciplinae 
xar’ ISoxh* «inductive Sciences' 1 vocatae sunt, quae apud Germanos 
„ErfahrungswisBenschaften.“ 
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quam plerumque accidentia 'significant, etiam ea, quae 
necessario consequuntur, esse possint, (v. comm. ad Arist. 
d. an. I. 1. §. Ia) 

A. Gellius XV. 26. de hoc loco haec scribit: „Eius 
definitionis non videbatur habere incommode interpretatio 
facta hoc modo : „Syllogismus est oratio , in qua consen- 
sis quibusdam et concessis, aliud quid, quam quae con- 
cessa sunt , per ea , quae concessa sunt , necessario con- 
ficitur.“ Sed ze&tvza et v.eifteva latius patere possunt, 
quam concessa et consensa; haec enim semper ab ad- 
versario, illa non minus a sua ipsorum vi auctoritatem 
habent. 

zo ava-ynatov] duplex est aut per se (ctTzhjjg) pro- 
pter quod alia sunt, aut fi; vno&eoeiog h. e. quod propter 
alia est. Cuius generis est conclusionis consecutio. 1 ).” 

ogot-] cf. §. 22. 2 ) 

§• 22 . 

c '0(JOg, quem Latini terminum reddiderunt, 3 ) est 
quasi notio determinans. Quemadmodum lineae plani 
sunt termini et figurae naturam constituunt , ita subiectum 
et praedicatum sunt oqoc, quibus enunciatio circumscri- 
bitur. Nec multum abest, quod mathematici singulas 
proportionis partes ogovg dixerunt, ut apud Aristotelem 
eth. Nic. V. 6. p. 1131 b 5., in Euclid. elem. V. def. 9. 
avaloyict de £v zqialv OQOig ilayiaxr} eazlv. (cf. schol. in 
ed. August. vol. II. p. 329.) Externa quidem specie 
syllogismus et proportio haud dissimiles, ut eadem partium 
nomina facile obtineant. Accedit, quod OQog, quia notio 
definitione continetur, in loyov potestatem abit. cf. me- 


‘) Cf. Biese, die Philosophie des Aristoteles. I. p. 129. 

*) oqos, die Bestimmung. 

3 ) Inde fortasse apud recentiores determinandi et determina- 
tionis vocabulum logice frequentari coeptum est. 
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taphys. I 6. p. 987 b 6. ctdvvazov yag elvai zov y.oivov 
bgov zwv aio&ijzwv zivog dei ye nezafta)J;6vziov , rerum 
mutabilium notionem definientem esse non posse. 

§. 23. 


Cf. analyt. prior. I. 27. p. 43 a 25. I. 28. p. 43 b 39. top. 
IV. 1. p. 121 a 25. Propositionibus igitur in terminos h. e. 
in subiectum et praedicatum solutis, quidquid de praedi- 
cato dicitur, de subiecto dicetur. Quoniam praedicatum 
(§. 8.) aut subiectum plane aequat aut subiectum tamquam 
generis partem comprehendit: necessario, quod in prae- 
dicatum cadit, cadet etiam in subiectum. Unde iam quo- 
modo conclusio fiat, apparet. Quodsi ad exemplum redeas 
(ad §. 20.), aurum est metallum, ad quod praedicatum 
quia ductile pertinet , pertinet ad aurum , quod est subie- 
ctum. Habes exemplum Aristotelis in categor. c. 3. p. 
1 b 12. oiov ap9-Qa)7rog y.aza zov zivog dv&QWitov yaziqyo- 
geizaz, zo di Lipov y.aza zov av&gto7Zov ‘ ovyovv yai y.aza zov 
zivog av0-QOJ7rov v.azijyoQtj&faezai zo Lrpov • b ydq zig dv- 
{y.Qomog yai bvdQwirog iozi v.ai Opov 

Idem praeceptum quasi syllogismorum fundamentum 
posteriores logici varie extulerunt aut in hunc modum: 
nota notae est etiam nota rei, repugnans notae repugnat 
etiam rei (nota autem nihil fere aliud valet quam prae- 
dicatum), aut in hunc modum: quidquid de omnibus valet 
valet etiam de quibusdam et singulis; quidquid de nullo 
valet, nec de quibusdam et singulis valet. Ex qua forma 
factum esse videtur, ut universa haec lex dictum de 
omni et de nullo vocaretur. 2 ). Utrumque autem eodem 


redire iam Aristoteles indicavit in analyt. pr. I. 1. p. 24 
b 26. zo di iv blq> elvai 'ezegov ezigqi yai zo yazd n avzbg 


J ) Kant von der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistisehen 
Figuren. 1762. ed. Kosenkr. I. p. 55. sqq. 

*) Twesten p. 95. §. 105. 
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xazqyogelo&ai &azigov d^azegov zavzov ioziv. )J.yoj.iev di zo 
xazu navzog xazrjyogeto&ai , ozav jxr t div Xafielv zwv zov 
vnoxei/uivov, xa&’ ov HdzEgov ov Xex&qoenai • xai zo xazct 
/iij devog woavzwg. 

§• 24. 

Quod supra (ad §. 21.) desiderabatur , id nunc addi- 
tur. Quomodo enim fiat syllogismus , in prima figura 
tamquam reliquarum exemplo et norma ostenditur. 1 ) 

Ubi tres duarum enunciationum notiones ita se ha- 
bent, ut tertia mediae, media primae tamquam generi sub- 
iecta sit : prima et tertia novam enunciationis rationem 
inibunt et prima de tertia necessario enunciabitur. In 
exemplo, quo usi sumus, aurum, metallum, quod ductile 
est, ita se inter se habent, ut quod ductile est, metallum, 
metallum autem aurum complectatur. Unde necessario 
quod ductile est, aurum etiam complectitur. Ex hac 
subsumtionis, quam parum latine vocant, ratione om- 
nis syllogismi ratio repetitur. 

aiaze zov eoyazov iv oXip el vai zip /.itoqi] analyt. 
pr. I. 1. p. 24 b 26. zo di iv oXqt elvai tzeqov kzigq) xai 
zo xazu navzog y.azqyogeloiiat d-azegov ddzegov zavzov ioziv* 
Xiyo/jev di zo xaza navzog xazrjyoQeio&ai, ozav ixrjdiv fj 
Xafieiv ziov zov vnoxeifiivov, y.uiX' ov \Xdzegov ov Asj rfhoe- 
zai • xai zo v.aza devog woavztog. Itaque iv oXq> elvai 
zefi fieoii) nihil aliud significat, quam tamquam partem 
universo generi esse subiectum. 2 ) Ita praepositionem iv 
non notam, quae insit, sed speciem, quae generi subsit,, 
indicare, ex loco intellegas categ. c. 5. p. 2 a 16. olov d 
zlg av&gwnog iv eidei f. liv vnagyei zqj av&gojnq). cf. phys. 

*) Quam Aristoteles viam in syllogismi figurarum modis describen- 
dis subtiliter inierit, significavimus in libro : Logische Untersuchungen 
ed. ait. II. p. 325. sq. [ed. III. 1870. II. p. 359]. 

*) „Im Umfang liegen, unter dem Begriff stehen.“ 
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IV. 3. p. 210 a 14. ubi quotuplici sententia aXXo iv aXXqj 
dicatur exponitur: aXXov Si x qottov ujg 6 avd-qwjtog iv Ctpoj 
■/.ai oXiog eldog iv yivei. aXXov Si aig x 6 yivog iv x(p eiSei 
/ai oXiog x o f/tQog xov elSovg iv xcp xov eiSovg Xoy<^, ut 
iv modo generi speciem subesse modo genus formae in- 
esse indicet. 

x aXui Si i-iiaov ] terminus medius vocatur, quum 
quod hac quidem figura eaque principali in notionum et 
subiectarum et alias sibi subiicientium serie medium oc- 
cupat locum, tum quod omnibus figuris ea est notio, in 
qua quasi media — ne dicam mediatrice — reliquae con- 
sentiunt, ut, quasi conclusionis copula, et in propositione 
et in assumtione *) inveniatur. Velut in hac argumenta- 
tione, omne metallum esse ductile, aurum esse metallum, 
ergo aurum esse ductile, metalli notio quum medium lo- 
cum tenet, si a partibus ad genus ascendas, tum in pro- 
positione et assumtione tamquam ea repetitur, in quam 
reliquae quasi conveniunt. Cf. analyt. pr. I. 32. p. 47 a 
38. fiiaov Si ■iXexiov zwv oqwv xov iv af.tq>oziqaig xaig nqo- 
xaaeat Xeyouevov. 

Hi praeter medium termini extremi (axp«) dicun- 
tur; alter enim summum locum occupat, ut reliquas no- 
tiones tamquam subiectas complectatur (iv u> aXXo ioxiv). 


alter infimum, ut reliquis sit' subiectus (iv aXX (<> ov ). 
Hinc terminorum extremorum ille, qui latior est, dicitur 
terminus maior; hic, qui angustior est, terminus 
minor; apud nos quidem ille, qui conclusionis praedica- 
tum fit, signum P accipere solet, hic, qui subiectum, S, 
medius M. 

xo avxo xe iv a XXy ov /ai iv (l aXXo iaxLv) h. e. 


’) Enuneiationum „p r a e m i s s ar u m“ quae universalior habetur et 
tamquam principium ponitur, Latinis dicitur propositio; quae minus 
universalis habetur et secundum locum occupare solet, assumtio. 
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x 6 xe avxo sv uXXoj tv jc ai ev <o aXXo laiiv. fiovtog supple- 
tur in scholiis, ut ne definitio etiam in terminum medium 
cadat. 

ay.ga] Iam rursus eadem atque in proportione no- 
mina; cf. Euclid. V.[def. 18 .Xrjipig xwv cIxqco v /.aff vrte £- 
aiQEOiv twv [leowv, ut Aristoteles has syllogismi partes 
ex proportionis similitudine appellasse videatur. 

ei yaQ A (P) xaru Ttavxog xov B (M) y.ai xo B (M) 
y.axa rcavxog xov r (S), arcty/.r xo A (P) y.axa. xravxog xov 
r (S) yccxryyoQEioiXai . Cuius ratio inest §. 23. 

oxrj(.ia ttqioxov] ip sa materiae forma et 

figura, cuius generis est xo ayjj/ua xrg ideag (metaph. VII. 
[Z] 3. p. 1029 a 4), ad dictionem (rhetor. III. 8. p. 1408 
b 21. sopii, elench. c. 4. p. 162 b 10.) et ad ipsa catego- 
riarum genera transfertur, velut xa aytjiiaxu xtbv y.axxyoQiMv 
(metaphys. IX. [0] 10. p. 1051 a 35 ). Latini figuram 
dixerunt, ut grammatice Varro verbi, nominis figuram, 
rhetorice Quintilianus orationis figuras , institutiones autem 
iuris figuras. 1 ) Ex dispositione et loco terminorum tres 
Aristoteli syllogismorum figuras exsistere videbimus. 
Primae figurae literae ABF tamquam signa apud Aristo- 
telem sibi constant, ut, ubi has literas inveneris, de 
prima figura agatur. 

Unum proposuimus primae figurae modum quasi re- 
liquorum dominum. Qui supersunt, eos facile adieceris.*) 

§• 25. 

Prima syllogismi figura adeo principalis dici potest. 


( ) Quintilianus inst. or. IX. 1. „Quum sit proximo libro de tropis 
dictum, sequitur pertinens ad figuras, quae o/ripnut Graece vocantur. 1 * 
Institutiou. Justin. II. 20. „loquimur de iis iuris figuris, quibus per 
universitatem res nobis acquiruntur. 1 * 

*) Twesten §. 104. 
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ut ad ipsam reliquae possint redigi eademque reliquis sit 
perfectior; id quod nunc ostendetur. 

In secunda Aristotelis figura notio, a qua tamquam 
a media concludendi ius ducitur, reliquis generalior est; 
quod tum evenit maxime, quum et propositionis et as- 
sumtionis est praedicatum (y,carjyoQOVfievov). Quoniam 
enim plerumque praedicatum latius patet eique subiectum 
tamquam generis pars subest (§. 8.): in hac figura ter- 
minus medius et propositionis et assumtionis subiecto 
generalior dicetur. Unde eum, quamvis negatio, quae 
huic figurae adhaeret, subiiciendi continuitatem intercipiat, 
in trium, ex quibus concluditur, notionum ordine, si a 
genere ad partes descendas, in primum locum coniectum 
esse facile patet (!2fw uiv xwv cc/.qwv, txqioxov 8e xf t d-taei). 
Quare quum MNS huius figurae terminorum sint signa, 
M terminus est medius. Exemplum hoc esto: quidquid 
vivit, nutritur, nullus lapis nutritur, ergo nullus lapis vi- 
vit; in quo nutriri M, vivens N, lapis £. Vel hoc: om- 
nia aequalium laterum trigona omnes angulos inter se 
habent aequales, nullum obtusi anguli trigonon aequales 
inter se habet angulos omnes, ergo nullum obtusi anguli 
trigonon lateribus est aequalibus. In quo aequales an- 
gulos habere M, aequalium laterum trigonon N, obtusi 
anguli trigonon £. 

?y eyaxi Q(p navxl ly /trydevt'] Si universam hanc 
figurae descriptionem ad syllogismorum veritatem defini- 
veris , aut utraque propositio universa sit necesse est, 
ita tamen, ut altera affirmet altera neget, aut una saltem 
earum universa, sive affirmat sive negat. 

e § m /,iev rwv ay.Qcov] av.Qa in secunda figura y.a&’ 
(ov Xiyexcu ro v.axr t yOQOvuevov aucpoiv. 

•*ai fxi v.a&o lov rwv ogcov o vx wv] noli tamen de 
utraque propositione intellegere; ex meris enim particu- 
laribus nihil sequitur. 

Trendelenburg, elementa log. Ar. ed. VIL 7 
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xaHoXo v /zivovv ovzwv] Quomodo syllogismus in 
hac figura universalis ad primam figuram redeat, sequen- 
tibus docetur. Aristoteles particularem eodem se modo 
habere, pluribus adiecit. Quod quidem omisimus; ad illud 
enim exemplum imam formam facile componas; alteram, 
in qua propositio universe affirmat, assumtio ex parte 
negat, infra (ad §. 44.) attingemus; demonstratione enim 
indirecta ad primam figuram redigitur. Est igitur pro- 
posita in hac figura forma primum in hunc modum de- 
scripta {/.carjOQttaiho yaq etc.) : 

Nullum N est 31. 

Omne X est M. 

Ergo nullum X est N. — quae conclusio probanda est 
ex prima figura. 

hziei ovv avTiOTQeaei zo oz eqrjz iy.ov (Jo. e. ano- 
<pctiiMv) v. §. 14., unde haec forma: 

Nullum 31 est N. 

Atqui omne X est 31. vnexeizo tamquam assumtio. 

Ergo nullum X est N. — Q. e. d. 

naXiv ei zb M etc.] Bekkerus scribit ovde zb £ zfi 
N vtvccqI-ei — id quod non nisi per ambages concluditur. 
Restituimus ex coni.: ovde zo N z([t £ vnaq^ei — quo 
duxerant et loci ratio et codicum apud Bekkerum vesti- 
gia et Alex. Aphr. in scholiis collectis significatio. Con- 
firmatur autem Theodori Waitzii e codd. ( miu ) notitia. 

Altera forma in hunc modum descripta est: 

Omne N est 31. 

Nullum X est 31. 

Nullum X est N. — quae conclusio probanda 
est ex prima figura. 

ei yaq zb 31 etc.) — cf. §. 14. Igitur ex conversione: 
Nullum 31 est X. 

Omne N est 3 1. (irr^Qxev tamquam propositio.) 
Nullum N est X — ex prima figura. 
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Unde nullum X est N. (ex conversione, ut eadem 
sit atque antea conclusio.) 

Altera forma detnonstratione vix egebat ; nihil enim 
a prima differt, nisi propositione in assumtionem, aasum- 
tione in propositionem mutata; quod discrimen, quoniam 
utraque universalis est, plane est nullum. 

In rebus abiudicandis vel in notionibus distinguendis, 
cuius rei exemplum ex postpraedicamentjs (categ. c. 10. 
p. 12 b 16) petiveris, imprimis syllogismorum secundae 
figurae usus est. Alia exempla in eth. Nicom. VI. 10. 
p. 1142 a 31., ubi, quid sit evftovXia , bona consultatio, 
ita definitur, ut a scientia (in iGxr^rj), ab opinione (do£#), 
bona coniectatione (elaxoyiq) atque aliis huius generis di- 
stinguatur. 

ov yLvexai v.az acp ax iy.bg avXXoyioixog J Quoetiam 
pertinent illa: ovdafiwg uXXiog. Ratio quidem haec erit. 
Ut conclusio fiat affirmans, et propositio et assumtio af- 
firmet necesse est (cf. ad §. 29.). Quod si posueris, hoc 
eveniet, ut praedicatum, in quo quidem tamquam in me- 
dio utraque consentit, duo subiecta aut tamquam generi 
sibi submissa habeat aut pari potestate aequet aut alterum 
aequet, alterum submissum habeat, (ad §. 8.) Quodsi 
praedicatum utroque est latius, haec generis sunt partes, 
nullo tamen inter ipsas novae enunciationis indicio; po- 
test enim fieri, ut vel pari vel impari ordine inter se 
disiunctae sint aut adeo altera alteri subiecta; si prae- 
dicatum idem pollet atque utrumque subiectum , haec 
nihil differunt; si praedicatum altero est latius, alterum 
aequat, illud huic tamquam generi pars subeat. In hac 
dubia condicione nihil concludi facile patet. Itaque se- 
cundae figurae ea est inopia, ut intra negationem cohi- 
beatur. 

Haec quidem est causa, cur secundae figurae modi, 
nisi irriti ceciderint, vel in propositione vel in assumtione 
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negationem requirant. Quae quidem lex quum in descri- 
ptione, quam Aristoteles ab initio instituerat, violata sit 
(orav t o avto — praedicatum — rw /uiv navit tw di f.irj- 
devl vnaQyj] rj e v. at i q ip navtl rj urjdevi), nisi bunegip 
alterum intellegere velles: statuendum est, Aristotelem 
illis verbis solam figurae formam significasse nec iam qui 
modi procederent quive minus definire voluisse. Agno- 
scas enim necesse est, si et propositionem et assumtio- 
nem affirmantem habueris, hac quidem in figura nihil, si 
utramque negantem, in nulla quidquam concludi posse. 


§• 26. 

Tertiae figurae forma in eo cernitur, quod terminus 
medius et propositionis et assumtionis est subiectum (t(Z 


ai't(p vnaqyei. /.tiaov v.a!)-' ov af-icpio ta /.atr i yoQOvf.ieva). 
Quoniam autem subiectum praedicato angustius esse solet 
neque umquam latius (§. 8.): in hac figura terminus me- 
dius et propositionis et assumtionis praedicato angustior 
est. Unde eum in trium, ex quibus concluditur, notio- 
num ordine, si a genere ad partes descendas, ultimum 


locum tenere facile patet (t^io fiiv tiov tr/.Qiov , tayatov 
di tft &ioei). Quare quum 1IP2 huius figurae terminorum 
sint signa, 2 terminus est medius. Exemplum hoc esto. 

Omne quadratum rectos angulos habet. 

Omne quadratum parall elogrammum est. 

Sunt parallelogramma, quae rectos angulos habeant. 

In quo rectos angulos habere 17, parallelogrammum P, 
quadratum 2. 


'/.afloXov f-iiv ovv ovtwv etc.] Intellege eatai avllo- 
yiap.bg ori etc. — quod a nonnullis editionibus additur ; 
habet autem unus apud Waitzium codex eatai avXXoyi- 
apog, alter lati ovXloyiapbg oti etc. Forma descripta est 
in hunc modum: 
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Omne S est P. 

Omne S est R. 

Aliquod R est P. 

Quod quidem ab Aristotele, assumtione conversa, ad 
primam figuram vocatur. Quum omne 5 ponatur R, ne- 
cessario (§. 14.) R ex parte est S. Exsistit igitur haec 
forma: 

Omne S est P. 

Aliquod R est S. 

Ergo aliquod R est P. (ex prima figura). Q. e. d. 

avXXoyiaao&at ro xa&oXo v etc.] Omnis haec 
figura eo tendit, ut P tamquam praedicatum cum R sub- 
iecto propterea coniungatur, quod P et R eiusdem sub- 
iecti (S) sunt praedicata. Quoniam praedicatum plerum- 
que latius patet (§. 8.), et P et i? eodem subiecto sunt 
latiora. Quia igitur P et R in angustiori ( S ) (terminus 
enim medius tertium locum tenet) vel consentiunt vel 
dissentiunt, nihil concludas, universum et P et R inter 
se vel consentire vel dissentire; de sola enim utriusque 
parte agitur. Itaque ut in secunda figura nihil affirmatur, 
sic in tertia nihil universe concluditur , ut haec intra 
partis cognitionem cohibeatur. 

Quod ab initio dictum est : iav xco alxt $ vi cdqxfj 

af.icpio — — ixrjdevi, x o iiiv ayi^a xo xotovxov 

v.aX(x> xqixov est quidem tertiae figurae forma; sed con- 
clusio ex hac forma fieri non potest; nam ex mere ne- 
gativis, ut aiunt, nihil sequitur, (cf. ad §. 29.) Quare 
Aristoteles eodem loco (anal. pr. I. 6. p. 28 a 37.) : oxav 
uiv yaq d^Kpoxsqot oi oqot toat v.axt]yoQtv.oi, taxat avXXoyt- 
auog, oxi xtvl virdyet xo dy.qov xqi d/.Qoi, oxav 6 s axeqtj- 
xtHoi, ovk taxat. 

§• 27. 

ait odtitgig] ovXXoyio/.t6g cf. ad §. 20. 

Hoc loco de uno et simplici syllogismo agi manife- 
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eav fiiv ovv xaxrjyogrj /ai xazi]yoQfjzai\ -/axryyo- 
geiv h. 1. praedicatum, quasi ipsum affirmet, active dici, 
sicut ct7taQveio&ai active praedicatum , quod neget , ex 
media figura, qualis h. 1. describitur, facile apparet (cf. 
ad §. 25.) Inde •/azrjyoQrjzai idem quod xovxo f t ov x axi j- 
yogelxai, velut ap. Xenopli. hist. Gr. V. 2. 36. /ai i/eivog 
I uiv y.atEiptjcpiad-rj (Buttmanni gr. gr. §. 134. 5.), analyt. 
post. I. 22. p. 83 a 39. rj yag xoi cog ovaia -/axr^yoqr^ij- 
oezat, oTov rj yevog ov Vj diarpogct xov x axr l yoQOVf.ievov h. e. 
xov vrnr/ei /uevov, ov tag yevog rj (og dtarpooa /axi]yoQenai. 
cf. H. Bonitz Aristotelische Studien IV. 1866. p. 369. 

Hanc terminorum in praemissis, quae vocantur, dis- 
positionem posteriores secuti sunt, ut figurarum genera 
invenirent. Unde quattuor enumerarunt. Quattuor enim 
sunt in utraque propositione subiecti et praedicati loca. 


Quare terminos si inter 

se solos comparaveris , 

tres erunt 

figurae; si eos ad enunciationes revocaveris, 

quattuor. 

Quod ex hac descriptione pacile patet. 


1 . 

2. 3. 

4. 

(propositio) M P 

P M M P 

• a 

P M 

(assumtio) S M 

S' M M S 

M S 

(conclusio) S P 

S P S P 

S P 


Galenus quartam hanc figuram excogitasse ab Arabicis 
ad Aristotelem commentatoribus memoriae proditur. 1 ) 
Quarta figura non ita est nova, ut novi aliquid, quod in 
tribus Aristoteleis concludi non possit, concludere sciat. 
Neque enim ex nova eaque necessaria notionum inter se 
ratione, quae sola veram diversitatem gignat, sed ex for- 
tuita magis haram notionum in praemissis positione orta 
est. Qui terminorum naturam spectant, eos tria figurarum 
genera, qui externam enunciationum formam, eos quattuor 


') Cf. quae de hac re erudite disseruit Prantl Geschichte der Lo- 
gik im Abendlande 1855 . I. p. 570 . sqq. 
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constituere necesse est. Quare Galenus non addidit, ut 
vulgo putant , quartam tribus prioribus , sed tres Aristo- 
telis in quattuor novas convertit; nituntur enim plane alio 
dividendi fundamento. Quod in quarta Galeni figura con- 
cluditur, id, si Aristotelis viam secutus mutuam termino- 
rum rationem pensitaveris, tribus Aristotelis figuris sub- 
iectum esse videbis. Ita pleraque quartae figurae exempla 
praemissis inter se commutatis verius prima Aristotelis 
figura concluduntur, duo autem ad secundam nullo negotio 
revocaveris. 1 ) Quarta facile, si enunciationum quo ratio- 
cinantis animum subeunt ordinem retinueris, figura nasci- 
tur. Haud raro enim fit, ut ab assumtione ad propositio- 
nem , a re singulari ad universalem nec contra ducaris, 
velut in illo Platonis a Sexto Empirico (hypotypos. Pyrrh. 
II. 164.) adhibito 2ioxQar)]g av&QiOTtog, naq av&QionoQ 'C(iiov, 
^WKQUirjs ctQct Ciftov. Ita quidem praedicatum ex praedi- 
cato facile modo seritur, sed re vera quarta eius generis 
a prima figura non differt. 

Ipsae figurae pro varia, quam admittunt, et proposi- 
tionis et assumtionis natura (possunt enim vel affirmare 
vel negare idque vel universe vel ex parte) varias habent 


i) De universo hoc loco cf. Logische Untersuchungen ed. ait. 
1862. II. p. 308 sqq. [ed. III. 1870. II. p. 341]. Aliter Ueberweg 
System der Logik und Geschichte der logisehen Lehren 1857, §. 103. 
S. 273 sqq. Quartam figuram uberius persecutus est Twesten §. 110. 
sqq. reiecit I. F. Herbart Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie 
§. 71. Cf. Hegel Encyclopadie §. 187. Huius tamen philosophi de 
syllogismi figuris doctrinam noli cum Aristotele confundere. De quo 
discrimine alias diximus (Logische Untersuchungen ed. ait. 1862. II. 
p. 326 sqq. [ed. III. 1 870. H. p. 360 sqq.]). Immanuel Kant quum eo 
processit, ut totum hunc de figuris locum inutile et aerumnosum dia- 
lecticorum commentum esse contenderet, in quarta maxime figura of- 
fendit. Cf. quam dissertationem inscripsit: von der falschen Spitz- 
findigkeit der vier syllogistischen Figureu 1762, in libro: Kant ver- 
mischte Schriften 1799. I. p. 597. Ed. Rosenkr. I. p. 64. 
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formas; quas Graeci Aristotelis interpretes xqonovg, 1 ') La- 
tini modos dixerunt. 

§• 29 . 

xar^yogtxo'»’] — aientem. 

r t ov 7TQog x o x« ifxtvov] Propositio universalis est, 
ubi assumtionis terminum complectitur. Quod ubi non 
est, nulla est ratio, cur pars, quae in propositione con- 
cessa est, ad assumtionem pertineat. Cuius rei Aristote- 
les habet exemplum. Proponatur demonstrandum (xeig&oj), 
eruditionis voluptatem esse honestam. Ad quod si pro- 
positionem institueris, aliquam voluptatem esse honestam, 
quaerendum erit, utrum eruditionis an aliam intellegas. 
Aliam si sumpseris, nihil txqoq xo xei/uevov; illam vero eru- 
ditionis si tacite intellexeris, id quod demonstrandum erat 
(to oqxi^) , tamquam ipsius demonstrationis fundamen- 
tum clam inferetur; neque enim inest in praemissis, sed 
petitur aliunde (petitio principii). Igitur aut nulla erit 
conclusio aut, si quam moliaris, absurda evenient. 

Duae enunciationes negantes non eam rationem ini- 
bunt, ut conclusionem pariant. Ita enim terminus medius 
et a minore et a maiore disiungitur, ut hunc ad illum 
sive negando sive affirmando referre non valeat. 

Ita quidem duplex logicorum praeceptum apparet 
quum „ex mere negativis," ut aiunt, tum „ex mere par- 
ticularibus nihil sequi." 2 ) Quibus adiungatur tertium 
praeceptum intellectu haud difficile, „conclusionem sequi 
partem debiliorem." Qua formula hoc volunt, ut, si 
praemissarum altera fuerit particularis vel negans, con- 

') Cf. Philoponum ad aualyt. prior, fol. XIX. b. ed. Ven. Quae 
modorum in unaquaque figura nomina tamquam signa et formulas inve- 
nerunt, Aristotelis non sunt. Unde omisimus, etsi cognitu facillimas, 
v. Twesten §. 103. sqq. 

a ) Cf. Leibniz nouveaux essais sur 1'entendement humain. IV. 17 . 
p. 453. ed. Raspe. 
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clusio item particularis vel negans esse debeat. De qua 
re Aristoteles eodem loco (anal. pr. I. 24. p. 41 b 27.) 
haec habet: dijXov di v. ai ozi iv anavzi OvXXoyiOfnp ij a/u- 
(pOTEQag rijv bcEQav n Qozaatv ouoiav dvctyy.i j yiveo&ai zcy 
avuTCEQaa^taTi. Xiyw d' ov /xovov zq> nazaqiaziurjv sivai »' 
aiEQrrziv.yjv, ciXXa tat Ttft avay/.aiav ») bnagyoioav r ivdeyo- 

fltVljV. 

§• 30. 

Figurarum quid singulae possint et quanti sint ad 
cognoscendum momenti, in pauca confertur. 

zrv zov vi iaziv imozrjfii]v etc.] Ea scientia, quae 
ipsam rei naturam comprehendit, neque in negatione ac- 
quiescere neque in parte consistere potest; primum enim 
rei natura gignit et ponit (xazacpdaecog) , negatio contra 
nihil aliud quam dirimit et tollit; deinde quod tamquam 
rei natura cognoscitur, id adeo necessitatem habet, ut in 
omnia, quae eiusdem sunt generis, cadere debeat ( zobv 
xa&oXov). Igitur quoniam secunda figura in negatione 
(§. 25.), tertia in parte cognoscenda (§. 26.) haeret : prima 
figura maioris est ad sciendum ponderis. Quare Aristo- 
teles in analyt. post. I. 14. p. 79 a 17. zwv di oyr^idziov 
in iczijn ov iv. ov fxdXioz a zb izqiozov iaziv atze yuQ /xa- 
&>j/.iazr/.ai ziov innjzrjfidiv dia zovzov (fiqovai zag anodel^eig, 
olov c(Qt&/.irjZty.r} v.ai yeiouezQia xai OTtzr/.i ) — id quod ex 
qualibet fere Euclidis demonstratione patebit ‘) — /.ai 
aytdbv ibg eineiv oaai zov diozi noioivzat zi t v o/.i^nv. 

zb zi iazi quid significet cf. Geschichte der Kate- 
gorienlehre 1846. p 42. sqq. 

§• 31. 

Omnis conclusio ad rationem reddendam nata, si ex 
obscurioribus trahitur, a consilio suo oberrat. 

’) Cf. Drobisch p. 209 ed. ait., qui exempli causa demonstrationem 
aliquam geometricam quasi colligatam ita dissolvit ut omnis syllogi- 
smorum compages oculis sit subiecta. 
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za adol;6zeQa] opponuntur zolg ivdo^oig, quae tam- 
quam certa et concessa in communi hominum opinione 
versantur, (cf. top. I. 1. p. 100 b 21.) 

§. 32. 

Aristoteles per singulas figuras accuratissime demon- 
stravit, quomodo fieri possit, ut ex falsis vera sequantur. 1 ) 
(anal. pr. II. 2 — 4. p. 53 b 4.) Potest enim accidere, aut 
ut, quae universe vel affirmata vel negata falsa sunt, in 
conclusione ab universo genere ad eam partem redigantur, 
de qua id ipsum vel affirmare vel negare verum est, aut 
ut utraque propositione falsa in ipsa ratiocinatione error 
tollat errorem. Aristotelis si velis exempla (anal. pr. II. 
2. p. 53 b 30.), hoc habes utriusque propositionis falsae: 
nullus homo est animans; omnis lapis est homo; ergo 
nullus lapis est animans. Aliud est unius propositionis 
falsae exemplum: nullum album est animans; omnis nix 
est alba; ergo nulla nix est animans. Quod in manifestis 
his exemplis facile falsum deprehenderis , id haud raro 
latet. Itaque cautione opus est, ne vera aliqua conclu- 
sione in universae ratiocinationis speciosae fraudem in- 
ducaris. Huiusmodi ex falsis verum casu exstitit, neque 
ipsius causae in rei natura positae necessitate (zckrjv ov 
diau). Cf. top. VIII. 12. p. 158 b 3. 

Ex veris falsa sequi non possunt; neque enim est 
unde falsum irrepat. Quare si conclusio falsi aliquid con- 
tinet, necessario aut propositio aut assumtio aut utraque 
falsa fuerit necesse est, dummodo ipse concludendi mo- 
dus errorem non admiserit. 

Igitur si conclusio vera est, praemissarum, quae di- 
cuntur, veritas non sequitur, sed si falsa, falsitas. Quae 
ratio in hypothesi examinanda magni est momenti. Et- 
enim ex hypothesi falsa vera deduxeris, velut Ptolemaeus 


’) Cf. Biese 1. 1. p, 188. 
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e falsa motuum coelestium descriptione solis et lunae 
defectum. Redit ad id ratio , quod consequens antece- 
dente, tamquam praedicatum -subiecto, latius patere potest 
atque adeo plerumque latius patet ; quod enim ex hac 
causa nascatur, potest etiam nasci ex alia. Velut si 
conum rectum ita plano secueris . ut sectio basi sit pa- 
rallela, circulus erit ; at vero si circulus est, raro illa causa. 

nXrjv o v diozi, aXX’ oh] cf. ad §. 15. 16. 

Tj ndvxa Yj iv i a] illud si utra que propositio, hoc si 
alterutra falsa est. Quo etiam tendit ovxe % i ovxe ndvta. 
Ceterum cf. phjs. II. 9. p. 200 a 16. 

§.33. 

Eoxi S i<fxXoo6(prj(ia(iiv a vXXoyto (ibg a trodei- 
xxixog] Eiusmodi ratiocinatio, utpote demonstratione evi- 
dens, verum occupavit; unde quXooocpijfiCt dicitur. Quod 
quidem nomen h. 1. latius patet , ut vel ipsa saepius <pt- 
Xoooqta (Piat. Theaet. p. 143. d. Phileb. p. 56. c. et al.) ; 
neque enim xo qiXoo6qi](xa ad philosophiam solam ita per- 
tinet, ut reliquae disciplinae, velut mathematicae, exclu- 
dantur. Ita in polit. III. 8. p. 1279 b 12. xq de negi exa- 
otVjV i ui&odov (fiXoaoqovvxi. polit. VIII. 5. p. 1340 b 5. oi 
jteqi rrjv naideiav xavzr;v neqiXoooqifxbzeg. Ubi verum, 
quacumque est in arte, demonstratione probaveris, ibi 
qiXoooqr^ia ea certe, qua hic definitur ratione. Quod 
demonstratio ad prima, unde pendeat, redigitur (top. I. 1. 
p. 100 a 27.), haec ea sunt, quae velut scientiae princi- 
pia, per se certa veri quasi fons et caput habenda sunt, 
(cf. §. 49 sqq.) Soph. elench. c. 2. p. 161 b 1. didaoxa- 
Xixoi (Xoyoi idem quod dnodeixxixoi) oi ix x iov oixeicjv 
dgyibv ixdoxov /.la-^rjficaog xai ovx ix xwv zov dzcoxgivo^e- 
vov dotgiuv ovXXoyiLOfievoi. 

in lyeLgr^a 8 i ovXXoy ia fio g d laXexx ixo g] Dia- 
lectica a sophistica eo differt, quod sophistica solam spe- 
ciem propositam habet, dialectica autem verum disputa- 
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tionibus (xiTt Sialeyea&ai) ultro citroque habitis quasi ex- 
periendum. Ita metaphys. IV. [JTJ 2. p. 1004 b 25. lari 
Si T t diaXexzr/.T] n eigaaxiy.i] tteqi ibv ij aoqila yviOQiaxixr, fj 
Si aocptaxixi] (pcuvouivii , ovaa S’ ol'. Philosophia verum 
cognoscit, dialectica tentat et experitur, sophistica in 
speciem convertit, cf. metaphys. XI. [X] 3. p. 1061 b 7. 
top. I. 1. p. 100 a 27. de sophist. elench. c. 11. p. 171 
b 3. sqq. Dialectica ab iis proficiscens, quae in com- 

muni hominum opinione versantur (tu IvSo^a), in utramque 
partem disputat et difficultates ita quasi exagitat, ut ve- 
rum indagetur et ad artium principia patefiat accessus, 
top. I. 2. p. 101 b 3. i^exaaxixij yciQ ovaa jTQog xag a/ra- 
aojv xibv /.iv&oSiov aoyag oSov tyei. Exempla habes in 
primo eth. Nic. libro c. 2. 3. p. 1095 a 14 sqq., ubi vul- 
gares beatitudinis sententiae ita excutiuntur, ut, quid sit 
re vera, magis magisque intellegatur; eth. Nic. VII. 1 sqq. 
p. 1145 a 35., ubi quae de continentia et incontinentia 
in vulgus sentiuntur (ra tvSoSa) , ita exagitantur, ut quae 
vera sit earum natura inveniatur, quasi ex difficultatibus 
exitus; metaphys. III. [B.] 1. p. 995 a 25. in quo libro cmoQtai 
metaphysicae dialectice disceptantur. Itaque verum ra- 
tiocinatione tentare et experiendo aggredi (huyEtoelv), 
dialecticae est. Unde propria epicherematis vis et 
potestas perspicitur. Sed hoc nomen iam apud veteres 
adeo fluctuasse, ut fere contraria significaret, Quintilianus 
auctor est. 1 ) Quare etiam apud logicos recentiores ab 

*) Institut. orat. V. 10. §. 2. sqq. „Sunt, qui illud prius (certam 
quandam argumenti conclusionem ex consequentibus) epickerema di- 
cant. Epicherema Valgius aggressionem vocat; Celsus autem 

iudicat non nostram administrationem, sed ipsam rem, quam aggredi- 
mur, id est argumentum, quo aliquid probaturi sumus, etiamsi nondum 
verbis explanatum, iam tamen mente conceptum, epicherema dici. 
Aliis videtur non destinatam vel inchoatam, sed perfectam probationem 
hoc nomen accipere et ultimam speciem ; ideoque propria eius appel- 
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origine plane deflexit. Quum enim vel propositioni vel 
assumtioni causam ita addideris, ut ad propriam ratioci- 
nationem perduci possit, haec syllogismi compositi forma 
epicherema vocatur. 1 ) Qui usus ad Quintiliani verba 
redit „quidam inesse epicheremati apodixin putant et esse 
partem eius confirmantem.” 

oocpia fia de ovXXoyio fi o g eq i oz lyos] Sophisticam 
in veri specie captanda versari ostendimus. Eadem plane 
ratione eqiaziYog non de iure quaerit, sed tantum de causa, 
quoquo modo est, obtinenda, ut pro vero speciem sectari 
nihil pensi habeat. Soph. elench. c. 11. p. 171 b 29. v.ai 
zwv Xoycov xiov avzwv fiev eiaiv oi (piXeqideg xal aocpiozai, 
akz oi) zwv avzibv eveyev. xai Xoyog 6 alvos eazat oo- 
(piau-Kog xat eQiazi/.og, ctXX' ov y.aza zavzov, aXX’ / ftiv vixtjg 
(paivofievrfi, SQiazixog, fj de oocpiag, aoepiaziYog. Unde Ari- 
stoteles sophisten a dialectico non facultate sed volun- 
tate differre dixit. Rhetor. I. 1. p. 1355 b 17. 6 ydq ao- 
(piazLY.bg ovy iv zf t dvvdfiei aXX’ iv zfj ngoaigeaei. Syllo- 
gismus igitur ad speciem ita confictus, ut concludere vi- 
deatur, re vera non concludat, — quod vitium vel formae 


latio et maxime in usu posita est, qua significatur certa quaedam sen- 
tentiae comprehensio, quae ex tribus minimum partibus constat. Qui- 
dam epicherema rationem appellarunt ; Cicero melius ratiocinatio- 
nem; quamquam et ille nomen hoc duxisse magis a syllogismo videtur. 
Nam et statum syllogisticum ratiocinativum appellat exemplisque 
utitur philosophorum. Et quoniam est quaedam inter syllogismum et 
epicherema vicinitas, potest videri hoc nomine recte abusus. 'Anodui-ie 
estevidensprobatio ideoque apud geometras y^afifuxal anodeCZus 
dicuntur. Hanc et ab epicheremate Caecilius putat differre solo genere 

conclusionis, et esse apodixinimperfectum epicherema. 

Quidam inesse epicheremati apodixin putant et esse partem eius con- 
firmantem. “ Ita quidem librorum scriptura, quam emendarunt Iacobus 
Facciolatus (in rudiment. logic. 1737. p. 91.) et Ioannes Matthias Gres- 
ner (ad h. 1.) conficientes : apodixin imperfectam epicherema. 

') Cf. Kiesewetter §. 258. Twesten §.119. 
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(top. VIII. 12.) vel argumenti (soph. elench 2.) esse po- 
test — o6(fiOfict nominatur. Cf. exempla in libro de so- 
phisticis elenchis c. 4. sqq. p. 161 b 23. 

/u ij ov/.in£QCtt.v6fievog] syllogismus aov/.i7ZEQavzog, 
qui nullam conclusionis consecutionem habet, (phys. I. 3. 
p. 186 a 25.) 

an 6 Qij a de avXXo yio (xbg 8 1 a Xexz t x og avz iq a- 
oeoj g] Omnis Aristotelis institutio ab anoqiaig proficisci 
solet h. e. a. difficultatum in utramque partem quaestione, 
(cf. de an. I. 2. p. 403 b 20.) Quae quidem fit dialectice; 
ea enim, quae de re proposita vulgo statuuntur (zct IrdoS-a), 
ita exagitantur et quasi excutiuntur, ut difficultates appa- 
reant, quae in repugnantia sive rerum sive notionum cer- 
nuntur. Quare ctrcoq^fia dubitatio est dialectica in con- 
trariam partem (avzupctoeojg) argumentatione confirmata; 
efficitur autem, quum pari utrimque rationum pondere 
mentis iudicium suspensum teneatur, incerta animi flu- 
ctuatio ( anoQia ). eth. Nic. VII. 3. p. 1146 a 24. metaph. 
III. [B.] 1. p. 995 a 27. tozi 6i zolg evTroQtficn ftovkoutroig 
TTQovqyov zb diajzoQrjOai xaXuig. Argumentorum hinc illinc 
inter se pugnantium disceptatio eo consilio instituitur, ut 
rei cognitio perspectis quibus implicatur difficultatibus 
explicetur. Nectitur quasi nodus, ut expediatur, rj yag 
Xi 'otg zfjg anoqiag tigeoig ioziv. eth. Nic. VII. 4. p. 1146 b 7. 

Notionibus ita expositis facile apparet q>i?,oa6q}rjiia, 
E7ii%Ei(>ma, ooquofia demonstrandi consilio et ipsa intentione 
differre, ctnoQr^ia autem syllogismi dialectici esse speciem. 

§. 34. 

Syllogismo inductio opposita est (§. 20.), ut, postquam 
de illo dictum est, haec tractanda relinquatur (§. 34 — 36.). 
Ita hoc loco inductionis via et exemplum proponuntur. 1 ) 

J ) De inductione conferas Twesten §. 151. H. Ritter Abriss der 
philosophischen Logik p. 102. 
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eqi o d o v] — cursum et progressum — , .appellant 
Graeci in ratione disputandi argumentorum seriem seu 
dispositionem; nam et diazaigiv pro eodem dicunt." Isaac. 
Casaubonus ad Diog. Laert. III. 47. Inductio propterea 
probabilior et evidentior dicitur, quod non ab abdita ali- 
qua causa, cuiusmodi ratio est generalis, sed a rebus 
apertis, quales sunt vel individuae vel generis partes co- 
gnitu faciliores, persuadendi vim repetit. Sed quum ea 
sit infinita rerum multitudo , ut omnia formarum individua 
colligi eoque certe generum formae omnes cognosci non 
possint: aliquid semper relinquitur, unde exceptio oriatur, 
ut inductio per se sola imperfecta esse debeat. Sic si 
in exemplo proposito, peritissimum quemque omnino (olwg) 
esse optimum, inductione velles probare: id in omnibus 
omnium, quae esse possunt, artium formis demonstrandum 
esset. Quod quoniam fieri nequit, illius olatg necessitas 
paulo est remissior. Quare Aristoteles habebat , quod 
syllogismum (iiaazr/MZEQov diceret. 

o Iw g] inductionis particula, cf. eth. Nicom. 1. 9. p. 1099 
a 7. ubi inductionis exemplum facile inveneris. Agitur de 
voluptate virtuti non extrinsecus accedente , sed virtutem 
necessario consequente, taxi de %ai 6 piog avzwv (ziov oq- 
&wq tzqcczzovziov) xa#’ ctviov t]dvg. zo /xev yag rjdeo^ai zcov 
%f)vxix.uh', naoz<o d 5 ioziv rjdv irgog o leyezai cpilozoiovzog, 
olov %nnog fiiv z<ji (pilutrciy, fbea/ua de zqi cpilo&eujQw • zov 
airzov de zqotzov '/.ai za div.aict zuj (pilodiy.auo y.ca oXiog za 

‘/.(xi aQtzijV zoi cpiXctQezii). ovdev dr t TtQOodeizaz zfjg 

ijdovrg o fiiog avziov wotzeq neqidnzov zivog, ali’ eyei zr t v 
rjdovrjv ev eavztp. Alia habebis exempla in eth. Nic. II. 
5. p. 1106 b 19. polit. II. 8. p. 1268 b 36. x ai oltog al 
zeyvaz etc. 

olov ei eozz xu/S eQvrjzrjg etc.] Exemplum e Xeno- 
phontis, ut videtur, memorabilium libro (I. 1. §. 9.) pe- 
titum est, idque haud inepte; versatur enim in inductione 
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universa Socratis disputandi ratio (cf. metaphys. XIII. 
[M] 4. p. 1078 b 27. Xenopb. memor. IV. 6. §. 13 — 15.). 
Aliud exemplum ex rhetor. II. 23. p. 1398 b 9 sqq. pe- 
tiveris. 

§. 35. 

Concludendi forma, quae in inductione obtinet, cum 
syllogismo comparatur. Quae quomodo opposita sint, ex 
hoc exemplo facile intellegitur. Metallum ( B ) ductile ( A ), 
quia aurum ( C ), argentum, ferrum ductilia, (cf. ad §. 18.) 
Summa igitur notio (&azegov ay.gov) per infimam (dia zov 
izegov) mediae (B) inesse colligitur; ita enim in his a 
genere ad partes descenditur, ut, quod ductile est (A), 
metallum tamquam partem, metallum ( B ) metalli formas 
( C ) comprehendat. Quare haec concludendi ratio primae 
syllogismi figurae e regione est; syllogismum enim ita 
procedere vidimus, ut, termino medio interiecto (B), in- 
fimae notioni ( C ) summam (A) vindicet; in hunc quidem 
modum: aurum ( C ) est ductile (A), quia est metallum 
(B). Sed ut inductio fieri possit , una species, quae in 
syllogismo litera C appellatur, ad reliquas omnes tradu- 
cenda est, ita quidem ut C non unam generis formam, 
sed omnes formas tamquam universum genus constituat 
(Sei Si voelv zo r zo amxvzwv zd>v v.a& e/.aozov ovy- 
xelfesvov). Sic in exemplo aurum ( C ) per se solum non 
sufficit, ut metallum esse ductile probetur, sed reliquae 
metalli generosi species, ut argentum, ferrum et cetera 
addenda sunt. 

rj yag e nayioy)] Sia navz wr.] Quibus verbis minus 
quid fiat et quid fieri possit, quam quid fieri debeat si- 
gnificatur. Debet inductio , ut aliquid universo generi 
tribuere liceat, aut omnes, quae subiectae sunt, res sin- 
gulares aut certe omnes generis formas perlustrare. Sed 
tantum non pollet; illas utpote innumeras percurrere non 
poterit, has poterit quidem, si sunt divisione ad certum 

Tr endelenbnrg, elementa log. Ar. ed. VII. 8 
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numerum definitae. At hoc dividere et definire, in quo 
rei summa est sita, alienae est potestatis, neque ipsius 
inductionis. Ita inductio per se sola imperfecta. 1 ) Sed 
quo maior est rerum singularum numerus, eo firmior ex 
iis duciturconiectura. 

§. 36. 

To aXQOv] h. 1. summa , to t qLtov infima trium 
earum notionum dicitur, quarum primae altera, alteri 
tertia ita subiecta est, ut conclusio fieri possit. 

<Dio et fiiv ovv ttqotbqos *ai yvioqi fxioxeqog o 
dia rov /.itaov avlXoyio/.t6g] natura enim ex universa 
lege res condit singulares, cf. ad §. 19. 

fj/xiv 6' tvaqytoxeQog odia t fjg iTtayioyrjg] tanta 
enim est in rebus singularibus sensus evidentia, ut abs- 
tractorum *) cognitione ad persuadendum plus valeat. 

*) De inductione quae in arithmetica dicitur perfecta cf. Drobisch 
p. 222 sqq. ed. ait. Universum Aristotelis analyticorum de inductione 
caput (analyt. pr. II. 23. p. 68 b 8.) W. Whewell et explicuit et emen- 
davit in commentariis societatis philosoph. Cantabrigiensis voL IX. 
1856. p. 63 sqq. At emendatione vix opus; conferas enim de part. 
anim. IV. 2. p. 676 b 31. p. 677 a 30. 

a ) Inductio a concretis, ut loquuntur, proficiscitur, syllogismus ab 
abstractis; illa enim in sensu posita sunt, haec utpote universa in 
ratione et notione a sensibus avocata. Abstracti et concreti 
vocabula nunc quidem in omnium ore versantur. Quorum abstracta 
ex Aristotele ducenda sunt, concreta haud scio an minus. 'Atf cuCqtais 
a rerum materia, ex qua quid vel sculpitur vel exciditur (phys. I. 7. 
p. 190 b 7. r« iS' tl<( ttiqtati olov fx rov XlOoo 6 'JZqfirjs), ab Aristotele 
ad notiones translata est, quae mentis acumine, fortuitis rerum notis 
omissis, ad constantes et necessarias formas revocantur, cf. comm. 
nostr. ad Ar. de an. III. 4. §. 8. Hanc aifa(Qeatv ab Aristotele ad 
mathematica maxime traductam (haec enim, materia relicta, in solis 
formis versari videbantur) Latini, ut Boethius in analyt. post. I. 13. 
(19.), abstractionem reddiderunt. Inde abstracta ea sunt, quae, 
tamquam generalia a rebus singularibus cogitatione seiuncta, a sen- 
suum evidentia ad mentis intellegentiam rediguntur, (cf. metaphys. 
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§. 37. . 

To eixog aliqua probabilitatis ratione ad generale 
accedit; est enim ibg to ini ro noXv h. e. quod plerumque 
fit, ita ut fere propositionis locum teneat ex inductione 
eaque imperfecta collectae (ad §. 35.). Ita enim homines 
experientia magistra (haec autem in inductione versatur) 
generalem sibi fingunt sententiam (n Qoxaaig tvdojgog). 
Rhetor. 1. 2. p. 1357 a 34. 

aij/j.elov externum est indicium (§. 1.), quod si ita 
rei est proprium, ut ex nulla alia re exsistere potuerit, 
necessarium est; si aliis aeque accidat, dubium. Neces- 
sarium TBx/jijQiov dicitur, idque quoniam ex ipsa rei na- 
tura sequitur, et ipsum demonstrari potest et demonstrandi 
vim habet. Cuius rei Aristoteles hoc habet in rhetoricis 
exemplum (rhetor. I. 2. p. 1357 b 14.) oiov et ng einecev 
orjueiov ou vooei, nvQevrei ydg , r rtroxev , ou yctka tyu, 
ctvayxaiov. Rara autem sunt certa eiusmodi indicia, aluov 

XI. [X] 3. p. 1061 a 28. XIII. [M\ 2. p. 1076 b 11.) Concreta, 
quae abstractis opponuntur, metuendum est, ne roig avfineifvxocnv 
apud Aristotelem non respondeant, id quod voluit Gruppe in libro, 
quem inscripsit Wendepunkt der Philosophie im 19 Jabrhundert p. 310. 
Alia enim avfiipvaeois est significatio (cf. metaphys. V. [_/) 4. p. 
1014 b 22.), eamque modo connascendi, modo copulandi, modo coad- 
haerendi vocabulo expresserunt. Fuerunt, qui concretum ita inter- 
pretarentur, in concreto qualitatem (ut hoc utar) cum substantia 
coaluisse , ut cum re nigra nigritiem , in abstractis contra a mente 
esse segregatam. Sed hoc fortasse pro nascente sermonis usu subti- 
lius. Concretum potius iam apud antiquos materiae est, quatenus 
condensata et spissa vere est manifesta. Ita Lucret. I. 1018. con- 
creta copia materiai, Cic. de nat. De. Ii. 39. aer concretus, ut 
aer fusus sit contrarium. Haec iam ad nostram dicendi consuetudinem 
prope accedunt. Quod Hegelius (cf. Encyclopadie §. 164.) ipsam no- 
tionem concretam dixit, quippe quae opposita sua vi subigens ex his 
quasi coalesceret, ideoque per se esset ipsa: a communi saeculorum 
usu descivit in eoque suam suo iure rationem secutus est. Inde certe 
aliqua apud nos horum vocabulorum inconstantia ingravescit. 

8 * 
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arjfielov ovfiTtzatfia scitis exemplis discernuntur in libello 
de divinatione per somnum c. 1, p. 462 b 27. sqq. 

Quidquid igitur est sive probabile sive signum, ple- 
rumque propositio ex his nata non adeo est universalis, 
ut exceptionem patiatur nullam; magis enim ponitur uni- 
versalis, quam probata est. Quare syllogismus ab eius- 
modi fundamento ductus non omnibus numeris est abso- 
lutus, ut magis persuadeat quam demonstret. Enthymema 
igitur ex verisimilibus vel signis ducitur. Haec prima 
enthymematis vis eaque apud Aristotelem sibi constans. 
Cf. Iacobi Facciolati acroasis 1. de enthymemate. 1724. 
Sed iam apud veteres variavit. Scribit enim Quintilianus 
in inst. or. V. 10. §. 1. „Enthymema (quod nos com- 
mentum sane aut commentationem interpretemur, 
quia aliter non possumus Graeco melius usuri) unum in- 
tellectum habet, quo omnia mente concepta significat; al- 
terum, quo sententiam cum ratione; tertium, quo certam 
quandam argumenti conclusionem, vel ex consequentibus 
vel ex repugnantibus; quamquam de hoc parum convenit. 
Sunt enim, qui illud prius epicherema dicant; pluresque 
invenies in ea opinione, ut id demum, quod pugna con- 
stat , enthymema accipi velint et ideo illud Cornificius 
contrarium appellat. Hunc alii rhetoricum syllogismum, 
alii imperfectum syllogismum vocaverunt, quia nec di- 
stinctis nec totidem partibus concluderetur/* Quo loco 
quae postremo posita est significationem recentiores se- 
cuti enthymemata eos syllogismos vocant, in quibus una 
duntaxat vel duae enunciationum diserte ponuntur, reli- 
quae omittuntur. Cuius generis exempla, si vel alterutra 
sive propositio sive assumtio nota et explorata vel con- 
clusio per se perspicua est, pervulgata sunt apud orato- 
res, qui partes religiose persequi fastidiant. Ita quidem 
Aristoteles in rhetoricis (I. 2. p. 1357 a 16. sqq.) enthy- 
mema dicit, Dorieum coronandum esse, quia Olympia 
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• 

vicerit; in quo oratorem quod omnes nossent, victores 
Olympiorum corona donari (oxt OTsepavhrjg rct ‘ OXifinia ), 
recte praeteriisse. Aristot. rhetor. I. 2. p. 1357 a 16. 
evdvfirjfia — y.al ig oXiytov re /.ai noXXa/.ig iXaxzoviov > 
iuv 6 JTQiorog ovhi.oyioi.i6g. Cf. Quintilian. inst. V. 14. 
Unde factum est, ut ad externam hanc formae contractio- 
ris notam, quae in illa ex verisimilibus vel signis ratio- 
cinatione neque necessaria est neque perpetua, princeps 
enthymematis vis et potestas deflecteret. Hunc vocis 
apud rhetores usum in logica et falsum nonnullarum edi- 
tionum in analyticis prioribus (II. 27. p. 70 a 10.) addi- 
tamentum (ovXi.oyiOf.ibg cexsXijg it; ti/.6t(ov — quod quidem 
plane aliud significaret) et Philippi Melanchthonis aucto- 
ritas confirmasse videtur. Ceterum huius generis conclu- 
dendi compendium a quibusdam nomen decurtati syl- 
logismi accepit. 1 ) 

Enthymematis nomen si qui inde ducunt, quod pro- 
positio vel assumtio iv ih-fafi, animo retineatur: quum ab 
origine Graeca tum ab Aristotelis usu discedunt. Verius 
igitur lacobus Facciolati (1. 1 . p. 6.) enthymema dici, quia 
sit sententia quaedam seu commentatio mentis nostrae, 
quaerentis in re aliqua, quid vero consentaneum sit et ad 
persuadendum accommodatum; esse enim iv&vfielo&ai ver- 
sare animo, cogitare, commentari. 

Enthymematis, quale apud Aristotelem obtinet, exem- 
pla e rhetoricis petiveris. II. 22. p. 1395 b 20. cf. II. 21. 
p. 1394 a 26 sqq. b 18 sqq. Quibus, ut quam brevissimum 
in promtu sit, illud Medeae accedat, quae ita deliberat 
de filiis occidendis apud Senecam (Med. v. 934.): „Occi- 
dant; non sunt mei. Pereant? mei sunt.“ Quod dialectice 


*) Dan. Wyttenbach praecepta logicae philosophiae III. 0. §. 18. 
p. 190. Kiesewetter §. 257. Twesten §. 117, 
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ita disponeres: „Non sunt mei; ergo occidant. Sunt mei; 
ergo non pereant/' 

E rhetoricis (I. 2. p. 1357 a 32.) locum qui enthy_ 
nicmati illustrando inserviat transferendum putamus. Ha- 
bet autem Aristoteles de via ex signis conjectandi fere 

haec: liyerai yag evihifirffiara it; ei/orwv /ai orjfietwv. 

x'o fiiv yctQ elxog ionv wg ini ro nolv yivofievov, ov% anlwg 
di, /a^aneg bgiZovrai rives, alia ro negi rcc ivdeybfieva 
aliwg tyeiv, ovrwg eyov ngog i/elvo ngog o el/.og, wg ro 
xa&olov ngog ro / ara fiigog' rwv de o^ueiwv ro uiv ovriog 
tyei wg rwv /aS' e/aorov n ngog ro xa&olov, ro di wg rwv 
/ad-olov ri nQog ro /ara j uegog. rovrwv di ro fiiv avay/aiov 
re/fiifiiov, ro di / irj avay/aTov avwwfiov ion /.ara rr t v dia- 

(pOQuv. ion di rwv ar t fieiwv ro fiiv wg ro xa& 

V/aorov ngog ro xa&olov wde, oiov et rig eineiev otjfietov 
eJvat ori ot ootfoi db/aioi, Iw/garijs yag ooipog rjv /ai 6L- 
y.aiog. rovro f liv ovv OTjf.ieT.ov eon, Ivrov de, /av alrj&eg 
Tj ro eiotjfiivov aovlloyiorov yag. ro de, oiov et rig eineiev 
orjfieiov on vooel, nvgirrei yag, rj riro/ev ori yala tyei, 
avay/aTov. oneg rwv orjfieiwv re/.u^giov fiovov ioriv fiovov 
yag, av ahj&ig alvrov ionv. ro di wg ro xa&olov Ttgog 
ro /ara fiigog eyov, oiov ei ng eineiev, on Ttvgirrei, oijfieTov 
eivai, nv/vov yag avanvei. Ivrov di ‘/ai rovro, -/av alrj&ig 
rj- ivdiyerai yag /ai firj nvgirrovra nvevonav. 

Probabile (el/bg) quod in vita observatur (wg ini 
nolv) , inductione quadam gignitur et ab Aristotele fere 
intra actionum humanarum fines continetur (negi ra ivde- 
yofieva aliwg eyeiv). Signa, quae sunt causae cogno- 
scendi, non essendi (§. 17.), trahuntur enim ab effectu, 
tam late patent, quam rerum experientia; quid autem 
valeant, ab Aristotele ad syllogismi figuraram rationem 
acute revocatur, (cf. analyt prior. H. 27. p. 70 a 11.) 
Sunt enim signa (or^ieta) ita comparata, ut vel de re 
singulari, a qua ad universale pergas, pronuncient, vel 
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ab universali ad rem singularem tendant. Illa incerta, 
haec, si signa necessaria (xexurjQia) sunt, velut propria, 
certa, si etiam ex aliis rebus nascuntur, dubia. Illa laxa, 
ut solvi queant, ex his primum genus adstrictum, alterum 
laxum. Quod quidem ex syllogismorum figuris intellegi- 
tur. Etenim quum ex re singulari signum petiveris, ter- 
tiam habes syllogismi figuram, velut Socrates iustus, 
Socrates sapiens, ergo sapientes iusti; quae tertiae figu- 
rae forma est, sed duplici laborat vitio, quod neutram 
propositionum universalem (§. 29.) nec conclusionem 
particularem (§. 26.) habet. Quum in signis ab univer- 
sali profectus fueris, vel primam vel alteram habes figu- 
ram. Ubi x EXfirjQiov est idque affirmans, syllogismus in 
prima figura procedit, velut qui febrem habet, aegrotat, 
Callias febrem habet, ergo aegrotat; id quod vere cogitur. 
Ubi otyisiov quod latius patet, in secunda figura incaute 
conclusio affirmans ducitur, velut qui febri laborat, an- 
helat, Callias anhelat, ergo febri laborat; quam quidem 
rationem necessitas non sequitur (§. 25.). Ita ex signis, 
quae dissolvi possunt ( Xvxa ), coniectura et vera et non 
vera esse potest. Quod primo loco positum est genus 
(Socrates iustus, Socrates sapiens, ergo sapientes iusti), 
si res singularis quasi norma regulam continet, iam cum 
exemplo cognationem habet. 

Ex quo rhetoricorum loco analytica pr. II. 27. p. 

70 a 3.facile illustraveris. 

ar t nELOv di (iovXexai elvai etc.] quae est signi na- 
tura. Ita Aristoteles in metaphysicis XII. [A\ 10. p. 1076 a 
3. xa di ovxa ov (iovXsxai noXixevea&ai xaxibg. eth. Nic. 
III. 2. p. 1110 b 30. x o d’ d/.ovoiov ftovXsxat Xtyead-ai ovv. 
tt xig dyvoei x o ov{.iqiQov. eth. Nic. IV. 11. p. 1125 b 33. 
(HovXexai yag 6 xcQdog axdgaxog elvai, y.ai /.irj dyeodai vrco 
x ov xta&ovg. 

ov ydq ovxog taxi xo 7CQay/.ia] ita quidem in rhe- 
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toricorum loco nvgtxxti v et vooeiv, nvtvaxiav et Ttvgtxxuv 
se habent; in his enim signum et res, cuius est signum, 
simul sunt. 

ol yevo fiivov st goiegov i} vaxegov yiyove x b 
ng a y (x a ] ngoxegov , velut illud yaka tyei signum est rei, 
quae prius facta est (zixoyev), vaxegov autem, velut si quis 
caedis instrumenta paraverit , caedis postea perpetratae 
signum potest haberi. 


§. 38. 

Sicut enthymema syllogismi, ita exemplum inductio- 
nis simile est. 

Exemplum ineunte capite ita definitur: liagadeiyfia 
8’ iaxiv ozav xto /.itato xo ay.gov VTiugyov deiydxj Sta xov 
bf-ioiov xtjj TQixti). Quod si inductioni contuleris (§. 35.), 
exemplum eo differt, quod in illa cunctae vel certe plu- 
rimae termini medii tamquam generis species tertiae no- 
tionis locum obtinent, in hoc non generis species, sed 
tantum quod una cum termino minori tamquam species 
cum specie unius et eiusdem est generis. Bellum Athe- 
niensium cum Thebanis (C') , Thebanorum cum Phocensi- 
bus ( D ) ita quidem inter se similia sunt, ut quasi partes 
(tjg /vtgog ngog fiigog) generi, quod est bellum contra fini- 
timos ( B ), subiiciantur. Ex unius partis eventu si gene- 
ris naturam collegeris, e funesto Phocensis belli exitu si 
omne cum finitimis bellum iudicaveris: iam syllogismus 
subsequitur (avvanxei) , cuius conclusio est bellum cum 
Thebanis esse malum. Quare Aristoteles recte dixit, 
exemplum ad id, de quo demonstrandum est, non se 
habere quemadmodum totum ad partem, qua ratione syl- 
logismus continetur, neque quemadmodum partem ad to- 
tum, qua re inductio nititur, sed tamquam partem ad 
partem, quatenus utraque eiusdem generis est. In rhetor. 
I. 2. p. 1357 b 26. exempli locus similiter exponitur: taxi, 
di ovxe tog /vtgog ngbg oXov ovi) ' wg oXov ngbg /.itgog ov& 3 
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wg oXov nqog olor, a)X wg (xigog ngb g fiigog, b(.ioiov ngog 
Ojxoiov ' ozav duif.w f.iiv ;j itio zo aizo yivog, yvwqi^uuftegov 
di &<xz6qov Jj O-aitQOV, naoddeiyud iaziv. olov ozi inefiov- 
Xeve zvqavvidz Jiovvaiog aizwv ztjv (pvXaxtjv' /.ai yag Tlei- 
aiocQazog ttqoteqov iniftovXevwv ryzez (fvXa/.yv /.ai Xajiwv 
hvgdvvevae / ai Qeayiv^g iv Meydgoig' /ai dlloi oaovg 
1'oaoL , ttaQudeiyua nctvzeg yivovzai zov Jiovvolov, or oix 
iaaai n w ei dia zovzov aizei. nave a di zavza vno zo aizi 
v.a&oXov, bzi o ini (iovXevwv zvqavvidi gnXaxrjV aizei. Dio- 
nysius, quum corporis custodiam poscit, tyrannidem me- 
ditari probatur, quia simili modo egerunt Pisistratus et 
Theagenes. Hi cum Dionysio eiusdem esse generis 
iudicandi sunt ( vno zaizo), ut exempli similitudini fides 
habeatur. In eo igitur exempli vis cernitur, quod hoc 
genus, quo et id de quo demonstratur et exemplum tam- 
quam cognata continentur, facili cogitatione concipitur, 
ita ut inde conclusio petatur. Cf. rhetor. II. 20. p. 1593 
a 27. III. 17. p. 1417 b 38. probi. XVIII. 3. p. 916 b 26. 
Exempla habes cum apud Xenophontem in memorabili- 
bus tum apud Platonem, velut in apologia c. 12. p. 25 b. 
Eadem est analogiae *) origo. Quam quidem Aristoteles 
saepius adhibuit, 2 ) cum exemplo cognatam; nulla autem 
in cogitando forma latius manare videtur, (cf. top. I. 17. 
18. p. 108 a 7. analyt. post. II. 1 4. p. 98 a 20. 

wg /.ligog ngog [ ligog ] Unde exempli examinandi, 
ne similitudine decipiaris, norma nascitur. Species enim, 
quae partes dicuntur, inter se et communi genere con- 
iunguntur et differentia specifica disiunguntur (cf. infra 
§. 59.), ita ut exemplum, quod communi genere niti debet, 


*) Twesten §. 152. Drobisch §. 144. dvaXoy/a apud Aristotelem 
proportio vel arithmetica vel geometrica. dvdXoyov cf. Geschichte der 
Kategorienlehre p. 151 sqq. 

*) Biese I. p. 314. 
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si differentiam, quae obstare potest, neglexerit, errori lo- 
cum det. Quae ex genere oriuntur, a parte ad partem 
recte transferuntur; quae vero vel ex differentia specifica 
vel ex genere cum differentia specifica coniuncto, ita 
parti propria sunt, ut, si transtuleris, falsum pro vero 
amplectaris. Quare in exemplo videndum est, species 
cum specie quo iuris titulo componatur, ne, dum genus 
praetexitur, argumentatio in differentiam inciderit. Ad 
quam rem illustrandam politicorum locum recte adhibebis 
III. 16. p. 1287 a 32. Refutantur autem qui ad medicorum 
exemplum non ex praescripto et libris sed ex artis peritia 
et morbi intellegentia sanantium hominis arbitrium quam 
legem scriptam regnare malunt. In quo magistratus et 
medicus ita componuntur, ut uno praecipientium genere 
(quod est olov) tamquam partes ([cegog ngog /uegog) com- 
prehendantur. Sed ita differunt, ut magistratus, nisi lege 
temperetur, facillime non reipublicae, sed suum commo- 
dum sequatur, medicus vero non habeat, cur aegroto 
arte sua non consulat. Quae differentia prohibet, quomi- 
nus magistratus lege sic eximatur, ut medicus praescripto 
solutus suo ingenio artem facere iubetur. In politic. II. 
8. p. 1268 b 35. cf. 1269 a 19. aliud analogiae ex diffe- 
rentia refutatae exemplum invenias. 

r/ 7T t orig yivoizo tov /xsoov it gog zo av.gov] 
Quoniam id agitur, ut ex similibus medio maior tribuatur, 
(ort t'o A t([j B vnagyu), nec vero ut medius minori (hoc 
enim constat): planius scriberetur tov ay.gov ngbgzo utoov. 

i § anavziov) cf. ad §. 35. 

vai ngbg zo ay.gov ov ovvrjTtze ] Inductio quidem 
in eo acquiescit, ut e partibus genus colligat; exemplum 
autem e genere concepto syllogismum ducit continuum ad 
infimae notionis naturam definiendam ciy.gov, quoniam 
in universo capite summam notionem significavit, vix ita 
variabis, ut nunc infimam interpreteris. In exemplo au- 
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tem ad summam , quam novam mediae tribueris , notionem 
syllogismus adnectitur. 

ovv. ctnavzwv] Inde factum est, ut exemplum 
inductionem interpretarentur, qua conclusio ex unico in- 
dividuo duceretur. At vero inductio est nulla, nisi colli- 
gat ex enumerando. 

§• 39. 

Syllogismus et inductio , duplex cognitionis forma, 
ita per omnia dominantur, ut non scientiae propriae sint, 
sed in orationibus, quae, disciplinis solutiores, ad com- 
munem vitam propius accedunt, aeque obtineant. Cf. 
rhetor. I. 2. p. 1356 a 35. 

oi ftiv ?>a /.i fi avovz eg wg Tzaqct jgvviivrwv ] z o 
ovvievcu ad universalium , unde syllogismus oritur , intelle- 
gentiam pertinet (cf. ad §. 20.). 

0 7T£q\ ad genus indicandum pertinere in topicis si- 
gnificatur (III. 1. p. 116 a 23.). Ad quem locum v. Alexand. 
Aplirod. in schol. coli. Cf. top. IV. 1. p. 120 b 23. VI. 4. 
p. 141 a 35. 

Sic quidem in omnibus duplicem esse et cognoscendi 
et probandi viam Aristoteles ostendit vel a generalibus 
ad singularia vel a rebus singularibus ad generalia. Nec 
prorsus differt, quem reccntiores et syntheticam et 
analyticam 1 ) cognoscendi viam et rationem dixerunt, 
illam ab initiis et ultimis causis ad rerum varietatem, 
hanc a rebus ad initia et causas ducentem. Quas quam- 
quam syllogismo et inductione non coerceas , tamen co- 
gnatas esse patet. Aristotel. in eth. Nicom. I. 2. p. 1095 a 30. 
firj Xav&avmo d’ ^uag ozi diarpaQovoiv oi arte zalr aQywv 
Xoyoi xai oi ertl tag dg/dg. Unde cur illa progressiva, 
haec regressi v a via dicta sit, facile intellegitur. De 


‘) Twesten §. 173 sqq. , Hegel Logik III. p. 278 sqq., Logische 
Untersuchungen ed. ait. II. p. 282 sqq. [ed. III. 1870. II. p. 315 sqq.) 
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viae analyticae nomine cf. quae supra dicta sunt (p. 47.): 
unde pronum iter erat ad syntheticae vocabulum in- 
veniendum. Analysis et synthesis voces sunt a geo- 
metria sumtae, ut scribit Philoponus ad init. lib. I. anui. 
pr. et post., quemadmodum et aliae formulae in logica 
adhiberi solitae ex eadem traductae sunt. 

§• 40. 

Ut enunciatio enunciationi , negatio affirmationi ita 
est opposita, ut contradictio exsistat (§. 10 — 13.): sic 
conclusio conclusioni. Eiusmodi igitur refutatio iusta 

conclusione sive inductione sive syllogismo instituta 
elenchus vocatur, cui quidem primitus id adhaeret, ut 
in eadem aliquis disputatione argumentando cogatur aut 
quod affirmavit negare aut quod negavit confiteri. Cf. 
soph. elench. c. 1. p. 161 a 2. 

§• 41. 

Ut elenchus contradictionem probat, ita instantia in 
propositionibus, ex quibus concluditur, tollendis consistit. 
Instantiam interpretes, ut iam Boethius h. 1., evoraoiv 
verterunt, propositionem propositioni contrariam, latine 

cum iurisconsultis exceptionem dixeris. Propositio, ex 
qua syllogismus ducatur, universalis esse debet (§. 29.). 
Sed non opus est, ut instantia universe neget, iam enim 
ex parte negatio ea evertit, quae universe prolata sunt 
(§. 10 — 13.). 1 ) Analyt. post. I. 4. p. 73 a 32. Similiter 
in top. II. 2. p. 110 a 11. fj yctQ tvataaig «orat hiLys.iqr l na 
TtQog t rv &ioiv. Universus hic locos uberius tractatus 
est in rhetor. II. 25. p. 1402 a 30. cf. top. VIII. 2. p. 
153 a 34. Instantiae exempla in topicis II. 8. p. 114 a 

13. Ojuotwg di zfj e^ei etc. II. 11. p. 115 b 11. xov alibv 


') Unde Anglorum „for instance, 11 — quod quoniam „exempli 
gratia 11 pollet, in exemplo ad refutandum allato propriam vim 
habuisse videtur. 
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di tqotcov a/snxsov v.ai ini xov v.axa xi etc. III. 2. p. 1 17 a 16. 
exi x a nXsiia ceya&a etc. III. 2. p. 117 b 10. aXXog xonog, 
x b iyyvxsQOv etc. IV. 3. p. 123 b 12. exi si ivavxiov vivi 
■/ai etc. IV. 4. p. 124 b 28; 35. ext si /. irj ngog xavxo 
etc. naXiv si iboavxcog etc. IV. 6. p. 128 a 38. ere ensi xo 
naQsno/isvov etc. VIII. 10. p. 157 a 1 . taxi di ?.6yov xioXv- 
oar etc. 


§• 42. 

In ratiocinationibus examinandis imprimis spectari 
debet, unde principium ductum sit in propositionibus de- 
claratum; hoc enim tamquam fundamento nituntur omnia. 
Frequens autem est argumentandi fallacia, ut, quae de- 
monstranda est propositio, ea, quasi per se cognoscatur, tam- 
quam certa sumatur (analyt. prior. II. 16. p. 64 b 28.). Quod 
vitium in quinque potissimum modis cernitur (top. VIII. 13. 
p. 158 b 34.). Vocatur autem petitio principii ‘)idque nec 
satis commode neque Aristotele recte intellecto; tacite 
enim id adsciscitur, quod ab initio probandum erat, id 
quod Aristoteles xo ii; ctqxrjg s. xo iv aqyj t {nQO/sipsvov) 
aixslo&ai dixit. Vix autem usquam repereris ctQyr t v aixsi- 
o&ca ipsam. Quid sit xo iv aQxfj, topicorum exemplo 
illustratur II. 5. p. 112 a 16. (cf. VII. 5. p. 150 b 23.) 
ixi nag b eiQry/ibg oxiovv xqonov xivd noXXa sYqry/sv, insidi] 
nXsiio i/doxio ii ; itvd.yv.Xfg avoXovd-a iaxiv, olov b siqrjY.iog 
av&Qionov sivai v.ai oxi Cqiov ioxtv fYqxjv.e v.ai exi smpvxov 
-v.ai oxi dinovv v.ai oxi vov /.ai inioxrjprjg de/xi/ov, iboxs 
bnoiovovv svog xiiiv d/oXov9iov avaios&ivxog avaiqslxai v.ai 
xo iv aqxfj h. e. hominem esse, unde, quum ab initio 
positum esset, fluxerunt cetera. 

Quinque modi ii sunt, ut vel res quae demonstranda 
est ipsa vel aliquid ipsa plus vel minus vel partes in 
quas dirimitur vel unde necessario sequitur postuletur. 


') De qua cf. Twesten §. 185. 


Digitized by Google 



jiqwxov e i' xig etc.] Prunum vitium est, quum id 
ipsum quod demonstrari oportebat petitum fuerit. Quod 
quidem si non nomen, sed res ipsa (in avxov) spectatur, 
facile detegitur, communi autem nomine occultari solet. 

Haec si in universum valent, quid proprie illa iv di 
xoig <J v v oj v v u o ig significent, disceptatur. Facillima vi- 
deatur Alexandri Aphrodisiensis interpretatio iv di xoig 
owiovvpoig ctvxi x ov noXvuvipoig xai iv oaoig xo ovopa /.ai 
6 ioyog xo avxo orjpalvei ijyovv xolg zi Qtwg ovvwvvpoig. 
In quo quidem ea est petitio principii, quod nomine alio 
eadem res tacite infertur. At vero periculosius est, apud 
Aristotelem xo ovvcbvvpov ita accipere, ut plane nihil nisi 
nominis varietatem polleat. Quem Stoicorum, nec vero 
Aristotelis, nisi in poeticis et rhetoricis, fuisse vocis usum, 
iam Simplicius ad categ. (in schol. coli. p. 43 a 8.) ob- 
servavit. Alioquin enim Aristoteles constanter vocabulum 
ita frequentavit, ut vel eiusdem generis formas vel genus 
et species, quatenus communi nomine comprehenduntur, 
synonyma diceret. Quam consuetudinem primum decla- 
rat locus categor. I. p. 1 a 1., ubi synonyma ab homo- 
nymis discernuntur, quod illa idem et vocantur et revera 
sunt, haec eodem quidem nomine vocantur, sed re ipsa 
sunt diversa: 1 ) cpoivvpa Xiyexai , cur bvopa povov v.oivov , 
o di v.axcc xovvopu A oyog xr t g ovoiag fcegog. (exempla 
top. I. 15. p. 106 a 23. Aerxov. soph. elench. c. 4. p. 161 
b 30. i uav&aveiv, dtovxa. eth. Nic. V. 2. p. 1129 a 29. 
xActg. cf. rhetor. II. 24. p. 1401 a 12.) ovvwvvpa de 

') Illa Boethius univoca, haec aequivoca reddidit. Isidor. orig. 
II. 26. : „Aequivoca sunt, quando multarum rerum nomen unum, sed 
non eadem definitio. 11 Inde ambigua apud Francogallos les equivoques. 
Inde etiam generatio «erouero? aequivoca — quod nomen raro in- 
tellegitur. Dicitur autem, si qua est generatio, qua non genus (avvoi- 
vvfxor) propagatur, sed, quod procreantis dissimile est (opmvvpov), pro- 
creatur. cf. metaphys. XII. [-4] 3.p. 1070 a 4. ixtcortj (xavvuvvpaiv yCvtxtu 
ova! a — — « v0(>(o7ioi y<<Q cfv9Qtonov ytvvif. 
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XiyEiui , wv to te ovofia v.oivov acu 6 /.ara xovvofia 
loyog xrjg ovoiag 6 avrog, oiov 'Gfiov o re avd-Qionog 
auI 6 (iovg. Et homo et bos animantia et dicuntur et 
sunt; unde re vera synonyma. Deinde top. IV. 3. p. 
123 a 28. avvibvvfiov yag to yevog xai ro sldog. top. II. 2. 
p. 109 b 6. top. IV. 6. p. 127 b 6. eth. Nicom. V. 4. p. 
1130 a 33. Quo quidem pertinet rhetoricorum locus (III. 
2. p. 1404 b 39.) rrp Ttoir/rfi di ouviovvfiiaf Xtyoj di xvQia 

TE Acd (JVVWVl ua olov TO TTOQEVEO&CU ACtl ftctdiLEl V ; 7TOQEVE- 

o&ou enim genus, (iaditeiv species; cuius rei tteqI TCOQEiug 
£(]j wv libellus testis est. Quae quum ita sint, Alexandri 
Aphrodisiensis interpretatio quamvis ad rem accommodata 
sit, cum constanti in logicis apud Aristotelem vocis usu 
pugnat, ut alia ratio ineunda videatur. Igitur si verbis 
iv Tolg ou vio vv/,10 ig adiecta sunt au i iv oao igxbbvofia 
a ai 6 loyog to avxb arjfiatvei, haec nihil sunt nisi 
synonymi explicatio. Eiusmodi igitur notiones, sive eius- 
dem generis formae sunt, sive species et ipsum genus, 
quoniam, etsi differunt, nomen commune habent, facile 
fit, ut temere inter se commutentur. Ita rhombus et 
quadratum, quoniam utrumque est parallelogrammum, 
deinde rhombus, quadratum, parallelogrammum synonyma 
sunt. Sed hac de causa quod in rhombo valet, ad qua- 
dratum, vel quod in quadrato, ad omne parallelogram- 
mum transferre, petitio principii fuerit, etiamsi utraque 
communi, quo fallaris, nomine comprehenduntur. 

dsvzEQOv oxav a ara f ieqo g etc.] algiovv Aristote- 
les ita adhibet, 1 ) ut sit aliquid tamquam syllogismi pro- 
positionem tacite assumere (analyt. pr. II. 26. p. 69 b 5.); 
inde ctiguofiara fere idem atque srporaoftg. 2 ) 'AvxrA.eif.iEvu 

*) Biese I. p. 128. 

2 ) Abiit autem apud Stoicos in dnotfavotoif significationem cf. Geli. 
XVI. 8. iixTov uvTOT(Xi; itnoquvrov oaov l<p 1 in urio. Diog. Laert. VII. 
83 sqq., ut Latini proloquium vel pronuntiatum verterent. 
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latius patent, quam ivavria (cf. ad §. 10. sqq. Metaph. 
V. [J\ 10. p. 1018 a 20. dvrr/.eiuEva 't.iyerai dvxicfacug, y.ai 
xavavxia, /ai xa nqog t i, z ai avfQiiaig /ai i'^ig, y.ai cov 
y.ai eig a layaxa); quare si, quaecumque sibi respondent 
opposita, eadem scientiae comprehendi posueris, iarn, quod 
demonstrandum erat, tacite arrogaveris; oppositorum enim 
una pars contraria. Ceterum ivavria , quatenus unum 
genus constituunt , unam scientiam , quatenus inter se ad- 
versantur, diversam efficere videntur. 

olov e l intyei Qibv] Ex emendatione Hermanni 
Rassowii ei additum est, v. progr. gymnasii Vimariensis 
1861. p. 14. 

oxi r (ii v iv avx i uv ju ia in i axi]iiij} quaestio apud 
Aristotelem ex antiquioribus philosophis frequentata cf. 
metaphys. III. [B] 2. p. 996 a 20. IV. [FJ 2. p. 1003 b 
11. topic. II. 3. p 110 b 20. 

xqixov ei' xi g v.a&oko v etc.] Hoc in inductione 
maxime eveniet. Singula enim tamquam concessa pe- 
tentur, ut de genere demonstretur. 

nahv el' xig diekwv etc.] Quod argumentandi ge- 
nus partes postulat, ex quibus facile res componitur. 

x 6 nQ() (i l Vjf .1 a) diale/xr/bv xXEWQijfza (top. I. 11. p. 
104 b 1.), quod in disputando quaestione bipartita efferri 
solebat, ex. gr. voluptas estne expetenda annon? mundus 
estne aeternus annon? Ita et citra dialectices fines in 
politicis II. 8. p. 1268 b 25 usurpatur, iuninxei d’ eig dXXo 
nqo^Xrjfia x ai a/eipiv ixiqav anoqovm ydo xiveg nbxeoov 
ftXafiEqbv rj avuifigov xalg noXsai xo /ivelv xovg naxoiovg 
vof/ovg, av ?; xig aXXog fteXxiiov. 

deov Sel^ai\ quum oporteat. Cf. exempla apud Vi- 
gerum 1813. p. 331. Buttmann gr. gr. §. 145. not. 7. 

r st' xig xwv eno nevwv aXXrXoi g etc.] Quum quis 
id petit et tamquam concessum sumit, quod in rei de- 
monstrandae locum substitui potest, plane nihil agit; 
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neque enim quidquam refert, utrum hoc postulet, an illud 
intentatum relinquat. Si quadrati latus {rc XevQa) cum 
linea diagonali (diafii/ZQq) cf. ad §. 13.) communem men- 
suram non habet, sequitur, ut nec diagonalis cum latere 
(§. 14.). Quare hoc si posueris, illud non demonstrabis 
sed postulabis. Frequens est apud Aristotelem exemplum, 
aavfifieiQog i) SiaftezQog. (cf. ad Aristot. de an. III. 9. §. 1.) 
At vero quum certa rectangulorum sint genera, in quibus 
linea diagonalis communem cum lateribus mensuram ha- 
beat — id quod ex triangulis Pythagoreis facile constat — , 
nihil propius est, quam illa verba ad quadratum revo- 
care. (Euclid. el. X. 117.) 

a a v [x li g r p o v] cf. Euclid. el. X. def. I. 2. avfifAEZQa 
fisyedz] Xiyezai za zw avzip nizqa> fiszQOVfjeva. aov/u/jezQa 
Si, (jdv firjSiv ivSi%evaL xoivov /uitQov yevio&cu. 

Quod in his notatum est demonstrandi vitium , in 
diali elen abit. Sext. Emp. hypot. Pyrrh. I. §. 169. 
6 Se SiaXXrjXog ZQonog ovviazazai, crtav zb ocpsiXov zov 
tyzov/jivov nQuyfAuxog elvai fttficuwr/.bv yquav i'yt] zrjg sx 
zov Cqrov^ivov iriozetag. Auct. ad Herenn. II. 26. „Vi- 
tiosum est pro argumento sumere quod in disquisitione 
positum est." 

§■ 43. 

Demonstrationis viae significatae sunt, ut iam quantum 
singula demonstrandi genera ad cognoscendum momenti 
habeant adiiciatur. Demonstratio negans aiente minus 
valet, quod negatio per se nihil est, ut affirmatio, ad 
quam referatur, antecedere debeat, sicut non esse nihil 
est, nisi antea sit, quod quidem hoc vel illud non sit. 
Negatione res disiunguntur (§. 4.), ut, antequam negatur, 
esse debeat, quod possit disiungi. Quare demonstratio, 
quae in negando versatur, et a natura est remotior et 
ad intellegendum minoris momenti. In quo Aristoteles 
hoc maxime spectat , quod nullo syllogismo negatio 

Trendelenburg, elementa log. Ar. ed. VII. "9 
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concluditur, nisi affirmans aut propositio aut assum- 
tio antecesserit; ex mere enim negativis nihil sequitur. 
(§• 29.) 

yvtoq i ti(ox iqa] h. e. itQog xrjv (pvoiv. Ceterum si 
cognoscendi vel facilitatem vel difficultates respexeris 
(itQog tjfxaq) , nobis quidem multis in rebus negatio prius 
occurrit, quam affirmatio. Res enim prius comparantur 
quam intelleguntur; ex illo autem quid non sint, ex hoc 
demum quid sint, percipitur. 

§• 44. 

Demonstratio indirecta cum directa comparatur. 

fj eig ro advvaxov ayovoa ait 68 ei ffg) Demon- 
stratio indirecta a directa eo differt, quod haec ab ipsius 
rei demonstrandae causis et rationibus, illa ab opposito 
probandi vim repetit. Ponitur enim rem non esse; quo 
accepto, quid inde sequatur, eo usque inquiritur, donec 
falsum esse e re certa et indubitata cognoscatur. Quodsi 
rem non esse falsum est, res ipsa est vera (§. 9.). Hac 
demonstrandi ratione rem aliter se habere non posse, 
quae quidem est necessitatis nota (cf. ad §. 7. 45.), 
ipsum experimentum docet. In opposito admittendo quo- 
niam pergitur, dum in absurdo offendatur, ex quo oppo- 
situm fieri non posse appareat, eleganter hoc genus » 
eig to ctdvvcaov (aitodei^ig) appellatur, unde logici duc- 
tionem ad impossibile s. deductionem ad ab s ur- 
dum traxerunt. Quod demonstrationem etiam apagogi- 
cam nominarunt, quasi a recta via ad contrarium abdu- 
ceret: id certe ab Aristotele alienum est. 1 ) 


*) Alia prorsus est unayiayfjs apud Aristotelem ratio, anal. pr. II. 
25. p. 69 a 20. lam apud Aristotelem analyt. pr. I. 44. p. 50 a 30. 
•fj fis to utfvvctTov ajntyioyq. cf. schol. a Brandis. coli. p. 148 b 34. Ar. 
analyt. pr. II. II. p. 61 a 24. (htdytrtu iS' iis dJuvnrov. Demonstratio- 
nis directae et indirectae nomen, quum haec per oppositi demum 
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vTto&eoeiog] cf. ad §. 66. Fundamentum in eo 
est positum, quod aliquid aut sit aut non sit, ut, si al- 
terum neges, alterum probes (§. 10.). 

avx icpaoeiog xe&eioTjg] posita altera contradictionis 
parte, qua quod probandum proponitur tollatur. 

ei d eoi delecti ori xo A xq> B ov% VTtaqxei , A»;- 
■rcxeov VTtaqxei v] sumitur igitur quod contradictorie 
oppositum est, ut inter hoc et illud medii nihil interce- 
dat (§. 10 — 13.) atque aut unum aut alterum necessario 
esse debeat. Quod Aristoteles exemplum ita fingit , ut 
propositio negans (ori xo A xvi B ovx vnaQx^d) probanda 
offeratur, vix temere facit; indirecta enim demonstratio 
in refutando, hoc est in negatione declaranda vim habet 
primariam *). 

■a a i xo B xip FJ — id quod aliunde certum esse 
debet (e! ow xo B xui F bj.ioXoyelxai vn agyeiv). 

ibat e ov(j.j3aivei] sequitur ergo (cf. §.21.), A inesse 
literae F. Hoc autem si fieri non posse constat, hac 
consequentia id quod acceptum est evertitur. Quo sub- 
lato quoniam medii nihil intercedit , nihil nisi primum 
illud (A literae B non inesse) relinquitur. 

Omne hoc demonstrandi genus in negationis natura 
tamquam in cardine vertitur. Quod enim contradictorie 
oppositum est, unde demonstratio proficiscitur, nihil est 
nisi alterius negatio. Quod hoc ipsum, quod ponebatur, 
repellitur (cognoscitur enim esse absurdum), id rursus 
est negatio, ut hac negationis negatione quod demonstran- 
dum suscipitur confirmetur. Quare si ad universam co- 
gnitionem negatio affirmatione minus valet, demonstratio 

negationem quasi per ambages ad finem propositum tendat, per se 
ipsum intellegitur. Iam apud Philoponum est jj In' evO-eias ano(fei£if 
XQtiruov rrjs di atfvrnTov unayovarji. Cf. schol. coli, ad h. 1. p. 234 a 8. 

') Logische Untersuchungen ed. ait II. p. 396 sqq. [ed. III. 1870. 
II. p. 431 sqq.] 

9* 
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indirecta non tantum pollet, quantum directa; haec enim 
ex ipsa rei natura tamquam ex affirmatione rationes de- 
promit. Quod Aristoteles his verbis significavit : etz ei 
<J J rj Yaxrjyo qlyij xijg axEQi]xiy.rjg (h. e. rj Sely.xly.tj t rg 
cmocfaTiY.rjg) § elx iwv StXov ox 1 Yal xr g eig xo a d.v - 
vaxov ayovarjg 1 ). 

Indirectae demonstrationis exempla ex Euclidis ele- 
mentis petes (I. theor. 6. 7. 14.). Sunt etiam syllogismo- 
rum modi, qui, ut aiunt, per impossibile ducantur (analyt. 
pr. I. 6. p. 28 b 14.), ut in secunda figura (ad §. 25.) hoc 
exemplo : 

omnes N sunt Ikf, 
aliquae X non sunt M, 

ergo aliquae A' non sunt N. Quod ut ex figura prima 
demonstres, id tentes, quod conclusioni contradicit (§. 12.). 
fisto. igitur: 

omnes N sunt M, 
omnes X sunt N, 

unde sequitur: omnes X esse 31; atqui hoc fal- 
sum est; constat enim, aliquas X non esse 31 — quae 
erat assumtio; quare fieri non potest, ut omnes X esse 
N admittatur. Quoniam autem nihil relinquitur, nisi ut 
aut omnes X sint N, aut pars non sit: illo excluso, hoc 
est demonstratum. Aliud argumentationis indirectae ex- 
emplum habes in iis, quae ad principium quod dicunt 
identitatis confirmandum ex metaphys. IV. [F] 3. sqq. ad 
§. 9. contulimus. 

Sed indirecta haec via cautionem habet. Saepe 
enim, quemadmodum in geometricis, evenit, ut illud rem 
non esse, a quo posito demonstratio ducitur, quasi divi- 
dendum sit. Si unum non est, plures alterius viae pos- 

*) Kant Kritik der reinen Vernunft ed. ait. p. 817. opp. ex ed. 
Roaenkr. p. 608. 
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sunt patere; quae, ne quid lateat, definiendae sunt eae- 
que ad id omnes deducendae, in quo tamquam absurdo 
offendant. Ita si demonstrandum est, velut in Euclid. 
elem. I. prop. 14, duas figuras ita esse easdem, ut linea 
lineae congruat: hoc indirecte ita probabitur, ut unius 
figurae lineam non esse eandem atque alterius, sumseris. 
Quod in plano duplicem ab eodem initio, qua linea eat, 
viam aperit. Etenim si linea lineae non congruit, fieri 
potest , ut aut dextrorsum aut sinistrorsum discedat. 
Quorum utrumque falsum esse ostendas necesse est, 
alioquin enim demonstratio indirecta non constabit. Quare 
haec omnino attentam subtilitatem requirit. 

§• 45. 

Postquam de duplici cognoscendi via, quae aut a 
generalibus ad singularia aut a rebus singularibus ad ge- 
neralia ducit, expositum est: iam ad principium (§. 17.) 
redeatur. Ratiocinatio et inductio inter illud, quod natura, 
et quod nobis prius est (§. 19.), ita sunt interfectae me- 
diae, ut intra hos terminos suum cursum teneant. Qua 
de causa iam haec quaestio oritur, unde tandem hi ter- 
mini. Alter, a quo inductio proficiscitur, facilius agno- 
scitur; difficilius alter. Ille in sensuum evidentia positus 
est (§. 36.); hic certe minus apertus. Quare quum nec 
syllogismus neque omnino scientia sine universali cogni- 
tione esse possit: in huius natura et causis investigandis 
reliqua disputatio consumitur. Ceterum huic loco (analyt. 
post. I. 33. p. 88 b 30.) nihil aliud propositum est, nisi 
ut inde rursus, unde quaestio profecta est (§. 17.), uni- 
versalis cognitionis indagatio instituatur. (§. 45. sqq.) 

ro avayytalov xo ovx svdeyo/xBvov aXXcjgsxBiv] 
cf. eth. Nic. VI. 3. p. 1139 b 19. Ita quidem necessa- 
rium non ipsa rei natura, quae in causarum vi cernatur, 
sed externa potius nota significatur; id quod eo certe 
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modo fit, quo necessarium e demonstratione indirecta 
elucet (cf. §, 44.). Haec enim ita progreditur, ut aliter 
rem se habere tentetur (ponitur enim quod contradictorie 
oppositum est), eventus autem rem tentatam irritam ca- 
dere doceat. Haec definitio si negando potius quam po- 
nendo necessarii naturam exprimit, suppletur quodammodo 
aliis locis, (analyt. post. L 4. p. 73 a 21. I. 6. p. 74 b 5. 
cf. §. 46. 47.) 

§. 46. 

Inductio quidem sensu nititur, quippe qui rerum sit 
singularium. Sed sentiendo nihil universale percipitur, 
ut alius eius fons esse debeat. 

inay&r vai] Si de vi passiva cogitares, vix quid- 
quam sani depromeres , nisi a rationibus inferendis ad 
auditores inducendos confugeres. Quod reliquo usui non 
consentit. Alias enim activum vel medium adhibetur. 
Analyt. post. II. 5. p. 91 b 34. ovdi yaq 6 indywv i'oiog 
anodeinvvoiv dXV o/Aiog drjlol zi. top. VHI. 2. p. 157 fi 34. 
ozav d’ indyovxog in i nolliov fiij di d<[> zo v.a&olov. analyt. 
post. I. 1. p. 71 a 21. a/xa inayofxevog iyvajQioev. Quare 
nihil relinquitur, nisi ut inay&rjvai, quemadmodum aori- 
stus passivi in aliis verbis , potestate media accipiatur. 
Quamquam exempla verbi ayetv similia desideramus. 

ovdi di aio&7]oewg eoriv in iozao&ai] cf.meta- 
phys. HI. [B] 4. p. 999 a 26. x a di /.a&ixaoza aneiQcc, xutv 
di ctnUQiov nwg ivdiyezai laftelv imozrjixt]v ; f t ydq tv zi xai 
xavrov y.ai fj xa&oXov zi vnbtQyei, radit] navia yvuiQiLo/uev 
etc. analyt. post. I. 8. p. 75 b 24. 

ei yaQ y.ai eoziv aHo&rjo ig zov zoiovde y.ai fxt] 
zovde zivog] zo zoiovde, quale quid sit, significat, rode 
zi, quo quid unum ita constituitur, ut quasi digito mon- 
stretur, rem singularem. Universus sensus (15 aio&rjaig) 
id agit, ut, quales sint res, patefiat; velut visus colores, 
auditus sonos percipit. In quo quidem est aliquid ge- 
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nerale. Sed qui sentit, ita in re singulari et praesenti 
detinetur, ita in (uno vel loci vel temporis puncto occu- 
patur et paene defigitur, ut universale nihil concipiat. 
Nam universale si arto temporis et loci spatio circum- 
scriberetur, plane suam ipsius naturam tolleret ( ov yaq 
av rjv -ACtd-okov) ; quod enim et semper et ubique fit, 
universale definitur. 

io xa^oloo xat ( ib ) knl naaiv] illud quidem uni- 
versale in omnibus et singulis quibusque sui generis re- 
bus inest, quatenus vero universale est, non sentitur, 
sed mente concipitur. 

Quod quidem in terra coniectura sola assequimur, 
inter solem et lunam ita terram intercedere, ut luna de- 
ficiat: id in luna ipso visu percipi posse Aristoteles fin- 
git. Sed quamvis cerneres, cognitio non exsisteret. Se- 
mel ac semel rem agi videres, sed causam esse semper 
ac necessario gignentem oculos fugeret. 

avnq>Q(xiieiv in una maxime re adhiberi, si quod 
corpus coeleste inter lumen et id, quod collustratur, ita 
interponitur, ut lumen intercipiatur, ostendimus ad Ar. 
de an. III. 4. §. 3. 

§■ 47. 

Universale ex ipsa rei natura (xat xb^’ avio xa i 
l aiio ) ita nascitur, ut in omnibus, quae hac natura 
continentur, necessario inessC debeat. Quare quod re 
vera universale est, idem est necessarium, ut eorum al- 
terum sequatur alterum. Adeo hae notiones inter se 
coniunctae sunt. Cf. analyt. post. I. 6. p. 74 b 5. Univer- 
sale, si supra (§. 6.) quod plura complectatur exteriore 
nota declaratum est , hoc quidem loco ex ipsa origine 
definitur, ita ut significationem priorem posterior non 
tollat, sed causa addita circumscribat. 

Ka & 5 avio] ita ut non ex alia re accidat, sed per 
se ipsum insit. f t avio , ita ut propria natura, quatenus 
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ab altera distinguitur, tamquam rei universalis origo ur- 
geatur. Quid utrumque et xa&’ avxo et avxo sibi velit, 
exempla geometrica satis declarant. 

olov avxfv t jj yQaniA.fi vrcaQxei, oxiyfii}] 

adiicitur in libris xai xo £v&v, quod, nisi cogitatione ad- 
dideris rj xo avxixei/AWOv (p. 74 b 9.), est enim linea ne- 
cessario aut recta aut curva (non recta), sententiam ob- 
scurat; unde omittendum esse censuimus. 

xo xa&olov 8e vitaQxei xoxe, oxav eni xov xv- 
yovxog xai jtQwxov deixvvrjxai ] stiI xov Ttqurtov rem 
cognovisse dixeris, quum de eo intellexeris, cuius, si a 
genere ad generis formas descendas, tamquam primi id 
est, quod enunciatur. Cuius rei ea est condicio, ut primo, 
quatenus ipsum est, nullaque re media insit. Ita irci xov 
tiqwxov angulos aequare duos rectos cognoscitur, quum 
et in universum triangulum neque in solam aliquam eius 
speciem et in nullam inter figuras triangulo priorem ca- 
dere demonstratum fuerit; ex propria enim trianguli, qua- 
lecumque est, neque e communi figurae natura consequi- 
tur. Cf. analyt. post. I. 5. p. 74 a 35 sqq. 

irci xov xvyovxo g] De singulis quibusque demon- 
strare non licet; neque enim omnia percurri possunt; sed 
quum de prima proxima forma ostenderis, hoc, si quidem 
singularum ad rem propositam nulla est differentia, idem 
valet ac si de quavis ostendisses. Quod autem in qua- 
vis, id in omnibus fit. Cf. e. g. Euclid. elem. XI. prop. 4., 
ubi, quod de omnibus lineis per unum punctum ductis 
demonstrandum erat, de prima proxima quasi cunctarum 
vicaria demonstratur. 

§• 48. 

Quod universale est, id primum est et rerum natu- 
ram ita constituit, ut ex ipso causae repetantur, ipsum 
autem aliunde non pendeat ideoque sui ipsius sit causa. 
Est enim universale , quod proprium est ( oixelov ) nec 
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tantummodo commune (xoivov), ipsius rei quasi lex et 
ratio. Cuius generis est illud xa&oXov, quod declaratum 
est (§. 47.). 

xovxo avxo avT(f> aixiov] Intellege x ov vndqxeiv 
avr<i> ta xa& avxo vn dqyovxa. 

Universae huius rationis consequens est ex propriis 
demonstrandum esse, ita ut et aliena excludantur et com- 
munia per se sola parum valeant, a quo praecepto gra- 
vissimo dialecticorum impetus haud raro aberrat. Analyt. 
post. I. 9. p. 76 a 14. ovx eaxiv dno8e~i^ai t/.aaxov drrXwg 
aXX‘ ij ex xwv iduov aqywv (Bekkerus: ex xwv exaaxov 
agx(bv). Aliena autem admitteres, si de genere in genus 
transires. Quam fallaciam /.lexdftaoiv elg aXko yevog ap- 
pellarunt. Analyt. post. I. 7. p. 75 a 38. ovx eaxiv e£ clXXov 
yevovg /.lexapdvxa dei§ai oiov xo yewftexqtxbv ctQi&nrjxixjj. 
A quo id quidem diversum est, quod geometria, ubicum- 
que velut in triangulorum proportionibus in ipsis figuris 
numerorum rationes sequitur, ex arithmetica causas re- 
petit. Communia vero ( xa xoiva) qui neglectis propriis 
captaverit, magis dialectice ludet, quam naturam intelle- 
get. Cf. quae allata sunt ad §. 33. 

§. 49. 

Iam apparet, esse, quae in semet ipsis causam ha- 
beant positam, ut non eodem modo, quo reliqua, possint 
demonstrari. Accedit ratio ex ipsius cognitionis natura 
et condicione repetita. Nam si causa ex causa nectitur, 
non est, in quo consistatur, sed ab alio ad aliud in infi- 
nitum proceditur. Quo quidem ipsa demonstratio tollitur; 
aufugit enim causa, in qua occupanda et detinenda de- 
monstratio versatur; neque usquam quidquam fixi depre- 
henditur, quo tamquam fundamento reliqua nitantur. Quare 
cognitio ita finito continetur, ut infinitum repudiare debeat. 
Itaque non omnia posse demonstrari ex ipsa cognitione 
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intellegitur. Cf. metaphys. II. [a] 2. p. 994 a 1. IV. [F] 6. 
p. 1011 a 12. analyt. post. I. 22. p. 82 b 37. Exemplum 
habes in ethicis Nicom. I. 1. p. 1094 a 20., quo loco, ut 
ne agendi fines in infinitum excurrentes irriti cadant, sum- 
mum bonum statuitur. 

§• 50. 

Unaquaeque igitur disciplina, quoniam in causis in- 
quirendis in infinitum procedere nec debet nec potest, 
principium ponere debet, quod per se ipsum fidem ha- 
beat, ut in hac certe disciplina de ipsius causis (zo dia 
zi) quaestio sit nulla. 

Itaque Bi eiusmodi principio scientia nititur, cognitio, 
quae antecesserit oportet, triplex erit, vel ea quae rem 
esse, vel ea quae quam notionem nomen significet ponat, 
vel denique ea quae utrumque postulet — id quod Ari- 
stoteles disciplinae mathematicae exemplo illustrat. Pri- 
mum, tertio substituto, rectius fortasse omiseris; nihil 
enim rem esse (ori eazi ) prodest cognoscere, nisi etiam 
simul, quae notio significetur, perspexeris. Sunt autem 
prima scientiae elementa, quae, dummodo indicentur, ita 
etiam intellegantur, ut reliquis disciplinae notionibus de- 
monstrandis sufficere possint. Hae contra ita comparatae 
sunt, ut prius quidem quid significent declarari, quam re 
vera esse aliquid cui respondeant demonstrari possit. 
Analyt. post. I. 10. p. 76 a 31. Aeyia d’ agya g Iv exaozqt 
yevei zavzag, ag ori eozi fit] ivdeyezai deigai * zi /uiv ovv oi]- 
fiaivei xai za jiQivza xai za ix zovziov %a/.tfidvezai ■ ozi d* 
eazi, zag fiiv cp%dg avayxt] Xapflaveiv, za d ’ aXXa deixvvvai 
olov zi fiovag r) zi zo ev-iXv xai zqiyiavov • eivai di zrjv /uo- 
vada Xafteiv xai fieyefrog, za d’ tzeQa deixvvvai. 

anav f' ipfjoai etc.] cf. §. 9. Hac cognitione quum 
magna demonstrationum pars tamquam ultima condicione 
indigeat, ipsa vero ex affirmandi et negandi natura per 
se intellegatur : ponenda est quasi fundamentum (ozi eaziv). 
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t o di x Qiywvov] Geometria reliquis disciplinis reli- 
giosior, paucis, quae postulat, exceptis, ita agit, ut de- 
finitionibus, quid nomen significet, interpretetur, construc- 
tione autem rem definitam non inane videri nomen, sed 
reapse esse demonstret. Ita apud Euclidem (in element. 
libr. 1. defin. 34.), quid significet TQiywvov iaorckevQov, ex- 
plicatur, deinde construendum proponitur, constructum 
autem cum definitione convenire (lib. 1. prop. 1.) demon- 
stratur. Si quadratum definitur (I. def. 30.) , eiusmodi 
res an vere esse possit in medio relinquitur, dum (I. 
prop. -46.) construendum proponatur, constructum autem 
definitioni respondere demonstretur. Neque aliter Aristo- 
teles, ubi naturam, postquam quid vocemus declaravit, 
esse quasi digito indicat (phjs. II. 1. p. 192 b 12 (f a/niv. 
p. 193 a 3 deotvvvcu). 

xrjv di fxovada a/ncpio] Sicut geometria rectam po- 
stulat, qua concessa plurimae figurae construuntur: ita 
arithmetica monada et intellegi quamvis non definitam et 
esse quamvis non constructam tamquam concessum su- 
mit, ut hoc fundamento reliqui numeri nitantur. 


§• 51. 

Quoniam demonstratio in infinitum abire non potest, 
sequitur, ut principia sint, quae demonstrari non possint 
(avartodenixa). Haec a/ueoa dicuntur; unaquaeque enim 
causa tamquam media, qua res coniunguntur , interseritur. 
Eiusmodi medium, ex quo cognoscantur, quum principia 
non habeant, a^eaa dicuntur. Quae Latini immediata 
verterunt, velut h. 1. Boethius. Erunt igitur principia, 
eaque duplici ratione afieaa. Quod significatur: xovg 

oqovq yvcjQitofiev. Nam in syllogismo termini quum ad 
generalia tendunt, ut maior, tum ad singularia, ut minor. 
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Quare et ea , quae a sensu percipiuntur *) , et ea , quae 
ab intellectu ponuntur, a/ueoa esse possunt. 

Ex eiusmodi quoniam principiis quidquid certum est 
manat, ipsis tamquam certi fonte nihil certius esse potest. 
Tanta itaque evidentia iis inesse debet, ut maiore, quam 
quae inde concluduntur, iure sciantur. Cf. metaphys. II. 
[a] 2. p. 994 b 17. quo loco superioris causae ratio dici- 
tur OQiOfxbg rt)*eovaCiov T<p X6y<j) • aei te yag lativ b EfiTtQO- 
o&ev fiaXXov, o 8' voTEQog ovy. tax iv. 

uXXa xai /uaXXov] yivtuoxeiv. 

i ] evia ] neque enim in omni re demonstranda cunc- 
tis semper principiis opus est. 

§• 52. 

a /x eo og rjg firj eotiv aXXrj TtQOTEQa] Nam si ex 
priori sequeretur, esset quidem haec media, ex qua co- 
gnosceretur. 

§. 53. 

Qeoig et a^iiofia Aristoteli ita differunt, ut illa pro 
tempore et ad rem ponatur, hoc ab omnibus et absolute. 
Ut syllogismus procedat, debet de aliquo conveniri, quod 
non demonstretur (#artg); ut scientia condatur, a princi- 
piis debet duci , quae per se certa et necessaria sunt 
(at-ito/Aa, aqyrj U7to8eix.TiY.rj). Cf. Bonitz ad metaphys. III. [B] 

2. p. 996 b 26. Alias apud Aristotelem 9-eaig est propo- 
sitio disputantis ( vnoXrjipig rvuQoSo^og), ut Heracliti omnia, 
Zenonis nihil moveri; top. I. 11. p. 104 b 19. eth. Nic. I. 

3. p. 1096 a 2. ei fxrj &Iolv diacpvXarTwv. Unde factum 
est, ut quod probandum proponitur thesis dicatur. 

? v <T avayxrj e%etv tov otiovv nad-rjoofrevov, 
agitofia] Qui quodcumque est discere voluerit, is axioma 


’) Inde apud nos : das Unmittelbare, id quod, nulla causa interce- 
dente, a sensu corripitur. 
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tenere debebit, ut universa eius et absoluta discendi ne- 
cessitas appareat. Cuius generis principium est illud 
quod vocant identitatis (§. 9.), id quod Aristoteles signi- 
ficat met. IV. [Fj 3. p. 1005 b 15. De vocabuli origine et usu 
cf. ad §. 42. Menagius ad Diogen. Laert. VII. 65. Inde 
geometrarum a^iw/xccra, quae apud Euclidem partim air rj- 
fiaza partim xoival evvoica nominantur; atque hae quidem 
Stoicorum more. 

§• 54. 

Quum prima esse debeant, quae non demonstrentur, 
tamquam universa, quae per se intelleguntur (§. 51.): ne- 
cessaria eiusmodi demonstrationis principia erunt defini- 
tiones (oQionoi), quippe quae rei naturam exponant (ovaiag 
tig yvcoQiOficg *). 

ogio/uos] Qui ex universo vocis usu logicam vim 
scrutetur, is praeclara componat Sophoclis verba, quibus 
contra regis edictum Antigone pie patrati facinoris cau- 
sam agit : (Antigone v. 450.) 

ov ydg xi uoi Zevg rjv 6 xrjQvl-ag rade, 
ovd rj gvvoixog tuiv yiazio &et5v dtnr), 
oi xovad’ ev qv&qiijttoiolv io q ia a v vofjiovg. 

Neque aliter in Moschionis fragmento apud Stobaeum 
(eclog. phys. I. 8. 38.) wgioev vopog. eth. Nic. V. 3. p. 
1129 b 12. Quemadmodum definita rei notio eius rationem 
ita continet, ut quasi lex dominetur (ipsi enim naturae 
praeerat genitrici) : sie notiones legum exemplo certis 

finibus circumscribuntur et quasi termini defiguntur. 

ovaiag zig yvioQia fxog} In quo et substantiae et 
essentiae vis, quae ovoitf inest utraque (cf. ad §. 3.), con- 
iungenda est. Potest quidem et attributum definiri; sed 

') Cf. Hermanni Kasaow Aristotelis de notionis definitione doc- 
trina. Berolini 1843, et Car olus Kiihn de notionis definitione qua- 
lem Aristoteles constituerit. Halis 1844. 
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quum definitur, ita notio segregatur et per ae cogitatur, 
ut ad substantiae rationem accedat. Est autem definitio 
rerum universalium, non singularium, quippe quae, ut in- 
numerae et mutabiles sunt, ita nec definitionem nec de- 
monstrationem admittant. 

ai d' anoSei^eig qiaivovtai n aoai vjtot i&enevat 
■/.ai Xanfiavovoai to it eotiv] Conferas exempli loco 
Euclidis in geometricis viam et rationem. Definitiones 
autem vel summae et ultimae sunt ut demonstrari neque- 
ant, vel pro rei consilio sine demonstratione ponuntur. 

§. 55. 

Definitio duplex est vel rei vel nominis. Haec (tl 
arjfiaivu) nihil aliud agit, nisi ut verbi vis et potestas e 
linguae usu aperiatur, (Xoyog 6vouaTwdr t g analyt. post. II. 

10. p. 93 b 30.) Quod a re magnopere distat Quaeritur 
enim, an hoc sit, quod significatur, ut ne pro rei veritate 
linguae commentum amplectaris. Quare geometrae, quid 
gisnificetur, ponunt; hoc vero esse demonstrant, (v. ad 
§. 50.) Pertinet autem ad nominis definitionem ambigui- 
tatis , quae ex varia eiusdem vocabuli significatione gigni- 
tur, distinctio. Top. I. 18. p. 108 a 18. xQV ai l- i0V ^ juev 

Tcoaaxwg Xey era i. S7ceo/ecp-9-at n qog re to aacpeg /ai 

TtQog to ylvea&ai /ar’ avro to nqay^ia /ai j/rj nqog Tovvof/a 
Tovg ovkXoyia/JOvg. Quam verborum significationes distin- 
guendi et discernendi facultatem Aristoteles inter ipsa 
instrumenta habet, quibus concludendi et argumentandi 
copia paretur. Top. I. 13. p. 105 a 21. I. 15. p. 106 a 1. 
Metaph. lib. V. \J\. Exemplum habes, ubi Aristoteles 
iustitiam quam vocant universalem a particulari h. e. iu- 
stitia proprie et arte finita distinguit. Eth. Nic. V. 2. 
p. 1129 a 26 sqq. cf. V. 4. p. 1130 a 16. oy^eiov d' ort 
eOTiv ; quam enim ex diversa nominis potestate coniecerat 
iustitiam particularem , re vera esse demonstrat. Cf. phys. 

11. 1. p. 193 a 3. 
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aitodidovai proprie est reddere, unde ex suum cui- 
que tribuendi significatione facile orta est declarandi vis; 
nihil enim est aliud, quam logice suam cuique naturam 
reddere, (cf. categ. c. 5. p. 2 b 8.) 

§. 56. 

Tanti momenti si definitio est, quaeritur, quomodo 
in infinita rerum varietate ad definitionem perveniatur — 
id quod exemplo ostenditur inductioni cognato. 

irt i xa bfioia nat ad idq>oqa] Similia et quae inter 
se nihil differre videntur, in unum ordinem sunt eonii- 
cienda, ut quae communia sunt cognoscantur. Metaphys. 
V. [J\ 6. p. 1016 a 18. adiacpoqa d’ u>v ddiaiqexov xo eldog 
nara xrjv alo&yoiv, quorum una eademque est species. 

elxa naXiv icp’ exiqoig, a ev xavxqi [isv yevei 
ixeivo ig etc.] quae cum prioribus eidem generi subiici- 
untur, sed a prioribus, quamquam inter se ipsa similia 
(elai di avxoig piv xavxa xqi eidei), specie differunt. Ita 
enim una cum genere generis formae conduntur. Quod 
hae commune habebunt omnes, id rei definitionem con- 
stituet. 

^ByaXoxpvyLa quid sit copiosius exponitur in eth. 
Nicomach. IV. 7. p. 1123 a 34. 

olov sivodvdqov] Eadem res attingi videtur ab 
Aristotele in polit. V. 7. p. 1306 b 31. Quo cum loco con- 
feras Plutarchum in vita Lysandri c. 18. 19. 23. 24., si 
forte quo tendat obscura haec Lysandri laus fueris con- 
iecturus. 

dvo sXdtj a v eYr] xrjg fieyaXoipvyiag] quod redit 
ad id, cuius gratia exempla proposita sunt: ovx av el'rj 
(v xi elvai xo tyxov/nevov dXXd ttXsuo. Si nihil commune 
habent quae magnanimitatis formae considerantur, duae 
erunt species plane diversae; quas quidem in unum ali- 
quid, in quod conveniant, coegeris, sed quod facile ita 
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sit comparatum, ut magnanimitatis nomen excedat eoque 
sit generalius. Quare in huiusmodi gemina rei definien- 
dae ratione duae definitiones postulantur. 

§. 57 . 

Quae quasi elementa definitionem constituunt atque 
rei notae appellari solent, earum notionum singulae quae- 
que latius patent, cunctae vero, quum coaluerunt, uni- 
versam rei naturam exaequant et quasi explent. Quod 
Aristoteles exemplo illustrat. Triadis enim „primum at- 
tributum est numerus; secundum est impar; tertium est 
esse primum duobus modis. Primus enim numerus dici- 
tur vel quem alius numerus non metitur vel qui non com- 
ponitur ex numeris. Numerus numerum metiri dicitur, 
quum aliquoties acceptus eum numerum absumit, ut duo 
vel tria metiuntur numerum senarium, quia duo ter ac- 
cepta conficiunt praecise sex. Nullus ergo numerus est, 
qui metiatur ternarium, sed tantum unitas ter accepta 
eum metitur, quae non est numerus, sed principium nu- 
meri. Dicitur autem numerus componi ex numeris, etiamsi 
nullus numerus eum metiatur, si duo diversi numeri eum 
efficiant. Exempli gratia, duo et tria faciunt quinque; 
ergo quinarius uno modo non est primus, quia componi- 
tur ex numeris binario et ternario; alio modo est primus, 
quia nullus numerus eum metitur, sed tantum unitas; 
ternarius vero est primus utroque modo. Quare si spec- 
tes singula attributa per se, latius patent quam ternarius, 
quia sunt etiam alii numeri et alii impares, ut quinarius 
et septenarius; item sunt alii primi primo modo, id est, 
quos numerus non metitur, ut binarius et quinarius; item 
est etiam alius numerus primus secundo modo , id est^ 
qui non componitur ex numeris, nempe binarius. Verum 
si haec omnia simul accipias, fiet definitio solius ternarii 
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propria, numerus impar utroque modo primus." Julius 
Pacius ad h. 1. 

io TiQioxov a/.icpoz£Q wg] Euclid. elem. VII. def. 11. 
KQuhog aQid-/.tog iaziv 6 /.lovadi fiovrj (XEZQOVfievog. Quos 
Aristoteles duos modos ponit, eorum alter multiplicatio- 
nem, alter additionem spectat. Ita etiam apud Euclidem 
in elementis X. 29. lemm. summa e numeris additis nata 
6 avyxeif.isvog it; avzwv ctQi&fiog. Cf. elem. IX. 22. 23. 
iccv TTEQiaaoi aoi&/.ioi onoaoiovv ovvzed-iHoiv. 

§• 58. 

Definitionem igitur instituens in generis eiusque for- 
marum rationem incidas necesse est (§. 5G. 57.), ut sine 
divisione definitio vix esse queat 1 ). Quoniam definitio- 
nis et divisionis artissima est coniunctio, hanc interpo- 
nendam esse arbitramur. Itaque divisio ( dicciQEOig ) fieri 
nequit nisi generis in suas formas. Ex qua una re for- 
marum differentiae spectantur, ea fundamentum divi- 
sionis dicitur, quod in una eademque divisione tamquam 
immutabile sibi constare debet. Formae ipsae, in quas 
genus distribuitur, vocantur disiuncta (SirjQr^iiva) , et 
quatenus divisione inter se opponuntur et coniuncta unum 
genus constituunt, coordinata, vocabulo parum latino, 
apud Aristotelem avztdif]Qrj/xiva , nomine profecto eleganti. 
Quum pro rei ipsius varietate rationes dividendi variae 
sint: ea eiusdem generis divisio, quae ex diverso funda- 


] ) Inlialt, Umfang der Bcgriffe. Cf. Twcsten §. 31. et §. 242. sqq. 
et alii. Qui quidem notionis complexus et ambitus iam ab Aristotele 
discernuntur in analyt. post. I. 4. p. 73 a 34., quamvis non peculiari no- 
mine. xkS' KVTct <$' oaa V7ia(i/ei etc. Quo etiam pertinet, quod -quae 
insunt ivuntiQ/eiv, quae autem notioni subieeta sunt, {vv/itiQ/eaO-ca di- 
cuntur (analyt. post. I. 4. p. 73 b 18. cf. I. 22. p. 84 a 12.). De divisionis 
et partitionis discrimine cf. Cie. top. 6. 7. 

Tremlolenburg, elementa log. Ar. eil. VII. 10 
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mento ducitur, est avvdiaiQeaig, quam recentiorum con- 
suetudo c o d i v i s i o n e m appellavit *). 

XQ7, de , orat' olov xi n qay fx ax evv t x ai xi g, die- 
kelv x o yevog tig xa uxof.ia xt >7 eYdei xa TtQioxa] Si 
totum aliquod completa scientia complecti volueris , ita 
quidem ut nulla pars relinquatur : curandum est , ut ge- 
neris divisio eo usque procedat, dum formae sint ultimae 
neque ullam amplius divisionem patiantur ( axoua eYdei cf. 
ad §. 6.). 

itQCtyfiaxev eoikai rerum tractandarum viam et ra- 
tipnem significat iustis disciplinis propriam, velut de an. 

I. 1. §. 2. p. 402 a 18. metaph. HI. \B) 2. p. 997 b 21. et 
aliis locis. 

TcavyevogxaYguvxidtijQijiAevaigdiaifOQCtigdi- 
ctiQelxai] Hae differentiae e diverso positae, quibus ge- 
nus dirimitur, ex uno divisionis fundamento ducuntur. 
Ztita enim, si diversa, quibus potissimum ipsorum vita 
destinata est, naturae elementa spectaveris, — in qua 
re divisionis fundamentum cernitur — aut in terra (rceta) 
aut in aere (n xryvci) aut in aqua (trvdga) vitam agunt. 
Aliud exemplum habes in polit. IV. 3. p. 1290 a 5. Ex 
eiusmodi igitur differentiis inter se oppositis generis for- 
mae oriuntur. Cf. de part. anim. I. 3. p. 643 a 31. exi 
xoig civrr/.euievoig diaigeiv biaqoQu yiiq aXkrXoig xdvxiy.ei- 
f.ieva, ulov Xevx6xi]g /ai /x eXavia x ai ev&cxrjg /.ai /aujcvXo- 
xtj g. iav ovv fhxceoa dtdqoQu r, xi [t dvxi/eifxevq diaigeriov 
y.ai ui] xo itiv vevaei xo di XQWfxaxi. 

Divisionis difficultas quum iu eo maxime sit posita, 
ut generis formae enumerentur omnes neque ulla relin- 
quatur: fuerunt, qui dixoxofxiav commendarent. Cuius et 
commodum et incommodum Aristoteles duobus locis (ana- 


‘) Cf. Dan. Wyttenbachii praecepta philosophiae logicae III. 4. 
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lyt. post. II. 13. p. 96 b 15. de part. an. I. 3. p. 642 b 21.) 
significavit. Cf. Piat. Politic. p. 262. 

Est autem commodum, quod inter duas res contra- 
dictorie oppositas (A, non -A. cf. §. 10. sqq.) nihil medii 
interesse potest. Ita in una parte una generis forma, in 
altera reliquae collocantur; hae enim omnes adiecta ne- 
gandi particula comprehenduntur. 

Est contra incommodum, quod illa difficultas, specie 
potius quam vere sublata, in altera divisionis parte ne- 
cessario redit. Rursum enim quaeritur, quae sint reli- 
quae formae ipsa negatione (non -A) magis abditae quam 
significatae. In quibus dividendis si eandem Siyorofxiav 
sequi velis, difficultas eodem prorsus modo potius differ- 
tur, quam tollitur. Quoniam enim id agitur, ut formae, 
quae sunt, inveniantur: in negatione, qua aliquid non est,, 
acquiescere non licet. Ita si animalium genus in pedestre 
et non pedestre diviseris, nihil certi habebis, quod non 
pedestre cogites, nisi rursus diviseris. Quare diyorofiia, 
quam praecipiunt, semet ipsam tollat necesse est. 

ovy. aYrr.ua] sequitur enim ex ipsa negandi natura 
(§. 10. sqq.). 

eiTteQ ixeivov SiafpoQa tarat} h. e. si re vera 
est generis forma; haec enim differentia constituitur. 

ovy. Ion de diarpogct oreQrjaeujg fj areQijOig.] 
Eorum quae contradictorie inter se opponuntur, alterum 
in sola negatione cernitur. Negatio autem per se ipsa, 
quoniam nihil est, differentias nullas continet. Quare ne- 
gatio divisioni non sufficit et curandum est, ut a nega- 
tione ad singulas quasque, quae sunt, formas procedatur. 
Natura certe, quae generis formas gignit et ponit, diyo- 
roj-iiuv e negatione ductam repudiat. 

Divisionis fundamentum quo plus valet atque com- 
plectitur, eo graviorem divisionem parat. Cuius rei com- 
modum ex Aristotelis rhetoricis exemplum petiveris I. 3. 

10 * 
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p. 1358 a 36. lari di Trjg QijvoQixrjg eidrj rqia tov agi&iuov. 
Quo loco orationum genus in deliberativum iudiciale de- 
monstrativum distribuitur; fundamentum autem divisionis 
ex ipso rei fine ita ponitur, ut, sive audientium sive di- 
centis sive causae, de qua agitur, differentiam respexeris, 
tres hae dividendi rationes in unam concurrant. Unde 
divisio exstitit, quae rei naturam exprimeret, tam distincta, 
ut semel inventa postea maneret. 

Aristotelis in politicis divisiones cf. IV. 4. p. 1290 
b 21. sqq. 15. p. 1300 a 10 sqq. 

§•59. 

Divisione posita definitio facilius expedietur. lam 
enim apparet, quid sit, quod, Aristotele auctore, unam- 
quamque rem „per genus et differentiam specifi- 
cam *)“ definiendam esse praecipiunt. Genus tamquam 
commune et differentia tamquam proprium coniuncta qui- 
dem rei naturam aperiunt 2 ). In qua re si genus proxi- 
mum sequendum est, idem Aristoteles /Liij v7CEQ(iaivsiv ra 
yiviq praescribit, (top. VI. 5. p. 143 a 15.) Observata 
hac generis proximi et differentiae specificae lege id effi- 
citur, ut definitio re definita neque angustior neque am- 
plior evadat, sed altera cum altera reciprocetur (§. 14.). 
Unde vis eius rei, quam definias, ita exprimitur, ut neque 
absit quidquam neque supersit (Cic. de orat. II. 25.). Ge- 
nus et differentiam iam in Socratis Xenophontei defini- 
tionibus agnoveris, v. c. (pSovov Ivntjv declarantis ini 
taig twv rpLhov evrtQCclgiaig (memor. III. 9. 8.). 

*) shufpoQttv tlSonotov (cf. top. VI. 6. p. 143 b 8. eth. Nic. X. 3. p. 
1174 b 5.), quam Boethius vertit Bpecificam. Quod vocabulum, a 
nobis frequentatum, in lexicis latinis frusta quaesiveris, debetur autem 
Aristotelis imperio. Si a genere ad formas processeris, hae certa diffe- 
rentia, quae ad genus quasi accedit, continentur. 

a ) Notionem ex genere differentiis positis ad speciem cogere logici 
determinationem vocarunt (cf. ad §. 22.) 
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In definiendo et dividendo quoniam summum fere 
intellegendi officium positum est, Aristoteles ad differen- 
tias dispiciendas et similitudines inveniendas (§. 56.) inge- 
nia intendi iubet. Top. I. 13. p. 105 a 24. I. 16. 17. 18. p. 
107 b 38 sqq. rhetor. III. 11. p. 1412 a 12. sv (piXooocply to 
ouoiov /.ai iv uolv 8U%ovol HewqeIv evgto%ov. Sunt au- 
tem differentiae vel communes vel propriae, hae vero vel 
eae quae ex genere speciem constituunt ( diacpogai ddo- 
noioL, differentiae constitutivae) vel eae quae constitutam 
speciei naturam consequuntur (to i!diov, quale ab Aristo- 
tele circumscribitur in top. I. 4. p. 101 b 22. I. 5. p. 102 
a 18.). Hunc in modum differentia est hominis, quam- 
quam cum brutis communis, sentire, propria eaque spe- 
cifica, animans esse rationis particeps, consectaria autem 
vel consecutiva, ad grammaticam esse idoneum (ypaqqa- 
Tr/.tjg de/.Tiy.ov). Circuli differentia quod linea in se redit 
ipsi cum aliis communis est, quod radius ubique sibi 
aequalis, specifica, quod perpendicula e dimidiis chordis 
ducta ad centrum tendunt, propria eaque consectaria. 
Summorum itaque generum quoniam definitio esse nequit, 
categorias Aristoteles ita pertractat, ut in earum diffe- 
rentiis propriis iisque consectariis indagandis occupatus 
sit , cuiusmodi sunt quae substantiae propria percensen- 
tur *) (categ. c. 5. p. 2 a 11.). 

Definitio id agit , ut incerta constituantur et obscu- 
riora illustrentur. Quod fieri non potest, nisi ex rei cau- 
sis (hae autem natura sunt priores) definiatur (metaph. 
VII. [Z] 10. p. 1034 b 20.). Quo etiam hoc pertinet, quod, 
ubi per. genus et differentias definiveris, id ipsum tam- 
quam universale ipsam rei rationem in se gerit (§. 47. 48.). 
In definiendo si ea contra spectaveris, quae nobis notiora 
(§. 19.), haec* adeo varia sunt,, ut certa via et ratio non 

*) Geseliichte der Kategorienlehre 1S46. p. 53 sq. p. 181. Cf. de 
Leibnitii definitionibus Historische Beitrage zur Philosophie III. 1 867. 
p. 56 sq. 
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constet. Top. VI. 4. p. 141 b 34. tzi zoig /.az‘ alrj&eiav 
zoig zoiovzovg oqiOfiovg (f do/.ovoiv sirai, zobg i/. zidv ixa- 
azoi yvioQt /.iitiv , jcokXoig zov auzov atfi^^oezai keyeiv oqi- 
auolg elvai • izeqa yaq iztqoig xal ov zavza Tcaoi wy/avet 
yvo)qif.itozeqa ovza , waze itqog txaozov Yzeqog av eYq uqi- 
Ofiog drcodoztog, iitteq ex zojv ixaazoig yvioqifiarztqiov zov 
oqiOftbv izoieio&ai yqrr exi zoig avzoig d)J.oz ’ ukka (xdXXov 
yvidqifia, ig dqyi~g ftiv za alofhyca, dxqifieoztqoig de yivof.it- 
voig avanaXiv (h. e. za voryta), ioaz‘ ovde nqbg zov avzov 
dii b avzog botOftbg djzodoziog zoig dia zibv ixaazoig yvio- 
qiftarteqiov zov bqiofibv (fdaxovaiv ctirodoztov elvai. SfjXov 
ovv ozi ovy oqiaztov dici zwv zoiovzwv, aXXct dia zwv aixldig 
yvwqifiuntqwv ’ yiovwg yaq av ovziog elg xal b aizog oqi- 
Gfibg aii yivoizo. 

Aristoteles tres definiendi modos significat, qui, quod 
ex prioribus ducti non sint, vitio laborent. In quibus id 
facile flagitari intelleges, ut res ex iis definiatur, ex qui- 
bus orta est. Ita enim rei cognitio rei naturam sequetur 
et re vera fiet per priora (§. 19.). 

Quare primum per opposita definiendum non est; 
haec enim una generantur, ut nonnullis contrariorum ea- 
dem scientia esse videatur, velut sanitatis et morbi ars 
medica, boni et mali ethica, recti et curvi geometria. Ita 
quidem vitium fugere non est virtutis definitio. Quoniam 
igitur contraria unum genus constituunt, alterum ex altero 
definiri non potest, praeter id, quod suapte natura {xa&‘ 
avvo) ita est comparatum, ut per se nihil sit, nisi ad al- 
terum relatum (cf. §. 3.). Nec quae ia sola negatione de- 
finitio consistit, cavet, ne opposita per opposita declaren- 
tur. Negatio enim inter dvztxitfiiva (§. 10.). 

Deinde videndum est, ne definitio fiat in orbem; quod 
fit, quum res per se ipsa definitur, vel per ea quae ex 
ipsa sequuntur. Ita quum dies non esset, nisi a sole 
gigneretur: solis definitio a die duci non potest; tantum 
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enim abesset, ut per causas tamquam priora definiretur, 
ut aliquid advocaretur ex ipsa re, cuius definitio quaeri- 
tur, definiendum. Cf. simile Prodici exemplum top. II. 6. 
p. 112 b 21. 

Denique quae divisione inter se opposita sunt, eorum 
alterum per alterum definiri non potest. Nam in hoc 
aviidtjjQ rj/i t vwv (ad. §. 58.) eadem est ratio atque a vzi- 
•/.eif-itriov J ). 

ivioigdexairi avTTjEftiOTiqiit] d^(poztQOJv do/el 

eJvai] Cf. metaphys. X. [1] 4. p. 1055 a 31. '/.ai yaQ 
ETtiGzr^ii] tteqI tV yivog rj f/ia, iv olg >) zeXeta SiaipoQcc 
f.i£ytozt r Quae generis differentia maxima et absoluta in 
contrariis versatur (cf. ad §. 11. 13.) XI. [K] 3. p. 10G1 a 
18. zu ivavzia /zavza ztjg avzrjg x ai / uag emazr^n-g ( iazi ) 
&eiOQrjaai. cf. XI [Ivi 1. p. 1059 a 21. Locos Aristotelis col- 
legit Hermannus Bonitz ad metaphys. III. [2?] 2. p. 996 a 18. 

zavzov zb eivu i] harum notionum, quippe quae 
mutuo inter se referantur, ratio et natura eadem; hanc 
zov Eivat vim et potestatem inter alia reperias de an. II. 
12. §. 2. p. 424 a 25. IIL 2. §. 4. p. 425 b 27. §. 13. p. 427 
a 4. de memor, c. 1. p. 450 b 22. eth. Nic. V. 3. p. 1130 a 
12. VI. 8. p. 1141 b 24. 

§. 60 . 

Si res ex prioribus h. e. ex causis definienda est 
(§. 59.): iam sequitur, quid sit res, vere sciri non posse, 
nisi per ipsam causam. Quod lunae defectus et sonorum 
concentus exemplis probatur. 

avz MpQazzezv cf. ad §. 46. 

dia zb ).6yov iyeiv ccq /. nov] Iam Pythagoram 

’) Cf. Cicero orat, partit c. 12. „Non dubium est id quidem, quin 
definitio genere declaretur et proprietate quadam, aut etiam communium 
frequentia, ex quibus, proprium quid sit, eluceat. Sed quoniam de 
propriis oritur plerumque magna dissensio, definiendum est saepe ex 
contrariis, saepe etiam ex dissimilibus, saepe ex paribus. 11 
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concentus causas ad certas numerorum rationes revocasse 
satis constat. Res ab harmonicis tractata, cf. Euclid. 
sect. canon. XII. harmon. p. I. Christian. Aug. Brandis 
Handbuch der Geschichte der griechisch - romischen Phi- 
losopliie. 1835. I. p. 457. 

Ita quidem fit, ut, postquam quid sit res accurate 
cognoveris, rei causa semet ipsam aperiat. Cf. eth. Ni- 
com. I. 2. p. 1095 b 6. agyj] yag xo oxi, y.ai ei xovxo cpai- 
voixo agyovvxwg, ovdev ngooderjaeixov d ioxi.'(ci. §. 16.) 

§• 61. 

In plerisque ro bxi impellit, ut ro dioxi quaeramus: 
dia yag x b tXavuaLeiv oi av&gwnoi xai vvv -/.ai x b nginov 
ijgt-avxo (f tloaocpelv, et; agyjjg /xiv xa ngoyeiga xibv an ogiov 
&avfiaoavxeg , elxa vaxu fuygov ovxio ngoiovxeg y.ai negi 
xibv /.leiKovwv diariog^oavxeg, oiov negi xe xibv xrjg aelrjvgg 
nadxjfxaxiov y.ai xibv negi xov rjXiov xai negi aaxgiov yai 
negi xijg xov navxbg yevtaeiog. metaphys. I. [A\ 2. p. 982 
b 12. cf. Platon. Theaet. p. 155. d. In plerisque xo bxi 
certae viae, qua ad xo dioxi perveniatur, principium. 
In paucis xo dioxi, et xo oxi simul apparent, quod tum 
demum evenire potest, quum mens, velut in mathematicis 
construendi facultatem , causam ita possidet , ut secum 
rem ipsam gignat. Quoniam vero xo dioxi in eo cernitur, 
quod xo xi eoxi plane evolvitur: fieri non potest, ut ro 
dioxi intellegatur, xo oxi dubitetur. Neque omnino causam 
(xo dioxi ) agnosceres, nisi simul rem inde sequi (ro bxi) 
perspiceres. Ita quidem si quae apparent (ra qaivb/.ieva) 
xo oxi patefaciunt, notio autem (6 Xoyog) non prius ab- 
solvitur, quam xo dioxi continet: haec illa, illa hanc con- 
firmant, declarant et quasi illustrant. Denique rei notio 
rem ipsam, quae apparet, quasi anima regit; quae autem 
reapse apparent, ea sunt notionis vis et vita. Quocirca 
in quibus haec inter se conspirant, in iis demum cogni- 
tionis studium expletur. 
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za (paivoixava, si loci, unde ducta sunt, continua- 
tionem consideraveris, peculiari quidem usu ea spectant, 
quae in coelo apparent (cf. analyt. post. I. 13. p. 78 b 
39. za qxxivo/xeva tzqoq aazQol.oyiy.rjv), quemadmodum 
etiam apud Euclidem et Aratum, sed ea est vocis vis, 
ut ad universam sensuum evidentiam traducatur, velut in 
metaphys. I. [A] 5. p. 986 b 31. de part. anim. I. 1. p. 
640 a 14. - 

^ §. 62. 0 

zo /.ii v alziov zo /. itaov ] Termino medio causa in- 
est, ex qua concluditur. Ita si- causam quaeras, medium 
quaesiveris, ex quo res et sit et cognoscatur. Utrumque 
enim coniunctuin esse debet (cf. ad §. 17.). 2 ) 

Exempla, quae ab Aristotele proponuntur (analyt. 
post. II. 11. 12. p. 94 a 20.), rem illustrabunt. Nota 
est geometrarum propositio (Euclid. element. III. 31.) 
Thaleti philosopho inventori adscripta, in circulo dimidio 
angulum diametro superstructum ad circuitum protensum 
esse rectum. In qua demonstranda id agitur, ut illum 
angulum duorum- rectorum esse dimidium ex ipsa figura 
probetur. Quae anguli condicio termini medii est loco. 
Facilem enim conclusionem si accurate descripseris, eint 
quidem haec: 

Quidquid duorum rectorum dimidium est, angulus est rectus. 
Angulus ille ad circuitum positus duorum rectorum dimidium. 
Ergo angulus in dimidio circulo est rectus. 

Quemadmodum in hoc exemplo constructio id agit, ut 
duorum rectorum dimidiam partem ob oculos ponat, ita 
una cum rei causa terminum syllogismi medium invenit. 

*) Ad §. 62. 63. v. Caro 1. Kiihn de notionis definitione qualem 
Aristoteles constituerit. §. 3. p. 16. E. Essen die Definition nacb 
Aristoteles. Progr. gymnasii Stargardiensis. 1864. p. 6 sqq. cf. Logi- 
sche Untersuchungen ed. ait. II. p. 354 sqq. [ed. III. 1870. II. p. 3S8 sqq ] 
*) Inde apud nos: vermitteln, Vermittclung, idque logice. 
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Idem Aristoteles in lunae defectus exemplo ostendit. In 
cuius cognitione id spectatur, quae luminis deficientis sit 
causa. Quum terra inter lunam et solem ita interponitur, 
ut lumen intercipiat: luna tenebris offunditur, Quam ra- 
tionem si ad iustam ratiocinationis normam exegeris, 
iam hic erit syllogismus: 

Corpus, quod intercedens lumen intercipit, facit, ut res 
. collustrata deficiat. 

Terra inter solem et lunam ita intercedit. 

Ergo luna deficit. 

Ut corporis lumen intercipientis intercessio ipsius de/ectus 
est causa, ita in syllogismo termini medii partes sustinet 

Exempla si requisiveris facilia, sagacitatem (ay%ivoi<xv), 
qualem Aristoteles exponit (analyt. post. I. 34. p. 89 b 
10.), apte contuleris; huius enim est, occasione data ter- 
minum medium tamquam causam subito coniectare. 

§ -63. 

Itaque cum res ex eadem causa fiat, ex eadem tam- 
quam termino medio cognoscatur: iam praecipitur, ut de- 
finitio, si quidem non nominis descriptio, sed ipsius rei 
evolutio esse velit, terminum medium tamquam causam 
contineat. Ita lunae defectus luminis terra intercedente 
privatio definiatur. Quod nisi fit, definitio nihil est nisi 
merum avfmtQcco/.ict h. e. conclusio termino medio omisso, 
c. g. lunae defectum esse luminis privationem ; in qua 
definitione quod summum est siletur et unde res sit et 
unde cognoscatur. Quod ad locum, de quo agitur, facile 
contuleris (de an. II. 2. p. 413 a 11.). Efficit terminus medius, 
ut extrema, quae per se distant, coeant. Haec inter se 
coniuncta pronuntiat avfxnegaofia. Definitio vero, qualis 
esse solet (vvv de), nihil est nisi conclusio, termino me- 
dio, ex quo cognoscatur, praetennisso. Sic ubi quadra- 
tionem nihil aliud quam quadratum cum rectangulo late- 
rum diversorum exaequari definiveris: et an fieri possit 
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et unde fiat non apparet.. Quare eiusmodi definitio ov[t- 
7itQctG[ici est, quippe quae causa tamquam termino medio 
tacite nitatur, causam vero ipsam praetereat, ita, ut, quod 
concludendo efficitur {av^iTtigaG^ia), nec tamen quomodo 
efficiatur, definitione comprehendatur (cf. analyt. post. I. 
8. p. 75 b 32.). In quadratione exponenda si adieceris 
diversas esse figuras exaequatas , media propox'tionali in- 
terposita: iam avf.iTttQCtO(.ia in universi syllogismi simili- 
tudinem abit ; causa enim addita est tamquam terminus 
medius. Etenim si inter duas lineas, quae rectangulum 
constituunt, mediam proportionalem sive numero invene- 
ris sive figura construxeris (Euclid. elem. VI. 13.), iam 
quadrati, quod quaeris, latus aderit (Euclid. elem. VI. 17.). 
Quod si ad syllogismi formulam revocaveris, causam ean- 
dem esse atque terminum medium apparebit, et quidem 
in hunc fere modum: 

Externi proportionis numeri inter se multiplicati qua- 
drato mediae proportionalis sunt aequales. 

Atqui rectangulum constat ex externis proportionis 
numeris inter se multiplicatis. 

Ergo rectangulum aequat quadratum mediae proportionalis. 
Omnia igitur in eo sunt posita, ut rectanguli latera con- 
tinuae proportionis quasi extremi fiant numeri; id quod 
fieri nequit, nisi inventa media proportionali. 1 ) Igitur si 


*) Universam hanc causae et termini medii comparationem ab Ari- 
stotele subtiliter institutam, universam definiendi diligentiam accurate 
praeceptam ii temere neglexerunt, qui, sive Kantium sive Herbartium 
sequuntur, logicam a rebus ad meras cogitandi formas avocandam cen- 
serent. A qua separatione, speciosiori illa quidem quam veriori, Ari- 
stoteles abest, qui adeo principium identitatis ipsis etiam rebus subesse 
(ad §. 9.) atque in enunciationc naturam vel coniungentem vel dirimen- 
tem ($. 1.), in categoriis rerum vel substantiam vel accidentia (§. 3.), in 
necessario rei necessitatem, in 6wktu 5 rei Jvvafuv (de interpr. c. 12. sqq. 
p. 21 a 34 sqq.), in syllogismi termino medio causarum genera (§. 62.), in 
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ex propositione inventio mediae est rectanguli quadratio, 
ex assumtione autem certa quaedam figurae constructio 
mediae inventionem exhibet (Euclid. elem. VI. 13.), con- 
cluditur (quod est ovj. 17 rtgaaf.Hx) rectangulo (og^oyaivito 
tiegofifaei) aequari quadratum (og&oywviov ioozrlevgov). 
Aristoteles, ut aliud exemplum afferamus, si circulum 
esse zo ix. jieoov Yoov dixeris, eiusmodi definitionem nu- 
dae conclusioni comparabit (analyt. post. II. 7. p. 92 b 20.). 

vvv de'] Quae particula apud Aristotelem maxime 
condicioni, quae vel esse posse cogitatur vel esse debere 
praecipitur, ita opponit praesentem, quae dominatur, rei 
rationem, ut subita quadam brevitate orationem praecidere 
soleat et id, quod esse vel possit vel debeat, cogitatione 
addendum relinquat. Cf. ad Arist. de an. II. 1. §. 8. p. 412 b 15. 
Simili modo vvv de apud alios, velut apud Herodot. III. 
25. Soph. Ocdip. tyr. 1511, nunc apud Tacitum (annal. 
II. 71.). Iloc autem Aristotelis loco definitio, qualis esse 
solet, definitioni, qualis esse debet, tacite opponitur. 

§• 64. 

Quemadmodum ex rei natura ita definita, ut causa 
et ratio intellegatur, tamquam ex demonstrationis capite 
ea ducuntur, quae constitutam rei naturam necessario 
consequuntur: ita contra quae proprie et necessario rei 
alicui adhaerent rite percepta ad definitionem ducent con- 
stituendam. Haec enim mutua est utriusque rei necessi- 
tudo eaque illi plane similis, qua za rpaivofieva rw ?.6yoj 
tenentur (§. 61.). 

za ovfifi Eftr/Y.oz a tctlg o v a i a i g h. 1. non accidentia 

definitione nascentem rerum ordinem (§. 59.) sequenda esse iudicat. 
Ad quam rem expediendam faciunt etiam analyt. post. I. 22. p. 82 b 37. 
top. I. 8. p. 103 b 1. Sed haec hoc loco magis significamus, quam 
exponimus. Ab elementis enim, in quibus versamur, aliena sunt. Cf. 
Logische Untersuchungen ed. ait. I. p. 30 sqq. |ed. III. 1870. ibid.] 
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esse casu oblata, sed quae a logicis attributa dicuntur 
eaque necessario consequentia, ex additis exemplis facile 
patet. Accuratius alioquin za y.a&‘ aiza av/.i^e(ir i /.6va ap- 
pellantur. Universam hanc vocis significationem ab ea 
potestate repetiveris, qua av/zfiaivEiv conclusionis conse- 
quentiam significat (cf. §. 21 et quae exposuimus ad Ar. 
de anim. 1. 1. §. 1. p. 402 a 8.). Ubi haec av(.i(ie(ii]Y.6za, quae ex 
definitione, si qua esset, Consequerentur, definitioni prae- 
ripiuntur, eorum cognitio iure imaginationi relinquitur 
(xara zrjv cpavzaaiav) ; nondum enim aliud quidquam valent 
quam za (puLvoueva , unde ipsam rei naturam coniectura 
assequaris. Ex quibus definitionibus .nihil eorum colligi 
potest, quae ipsius rei propria sunt, eae magis ad dispu- 
tandum confictae sunt (dia/.ey.zr/Mg EcQrjvrai §. 33.), quam 
ad intellegendum comparatae. 

§• 65. 

Si praecipitur (§. 59. 60. 63.), ut definitioni rei causa 
insit: hoc praeceptum tam late patere potest, quam cau- 
sarum rationes. lias vero quum in infinitum abire non 
posse (§. 49.) intellexerimus, ut principium esse oporteat, 
quod ipsum causa sit, cuius ipsius nulla (§. 50. 51.); iam 
et necessario definitiones erunt termini medii tamquam 
causae expertes (a/jEaoi). Cf. §. 54. Quare disciplinae 
et res ponent simplices et earum definitiones per se pla- 
nas; quemadmodum arithmeticus in monade, geometra in 
spatii elementis agit. 

rj cellov z q 6 tz o v (pavEQ cc rt o i rj <J a i] velut exemplis 
et usu; (favEQa enim, quae oculis subiiciuntur. 

§• 66 . 

Quum non quid sit ponitur (oQiOf-iog) , sed rem esse 
— id quod in monade fit — : &eoig in vtco&eoiv abit (cf. 
§. 53.). Est enim &iaig vel definitio , quae ponit quid 
res sit, vel vno&ECug, quae ponit aliquam rem esse vel 
non esse, ut esse motum, non esse vacuum. Si in geo- 
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raetria figurae definiuntur , ita quidem ut postea esse de- 
monstrentur: d-taig est; si linea recta postulatur, vtto&e- 
aig ; haec enim esse aliquid aut non esse tamquam prin- 
cipium sumit demonstrationis expers (cf. §. 44.). Quare 
vno&eoig ad id redigitur, ut ex propositione ita bifariam 
divisa, ut idem aut affirmetur aut negetur, alterutram 
partem necessario contendat (zijg dnocpavoewg, olov Xiyio 
zo elvai xi i) f.itj elvai zi). Quidquid igitur aut rem esse 
aut non esse postulat, Aristoteli est vno&eoi g. Analyt. 
post. I. 10. p. 76 b 35. oi utv ovv oqol ovv. elalv vno&e- 
aeig (obdi yaq elvca ij ut] ?.iyovzai), d)X iv zaig nqozdae- 
oiv ai vno&eoeig. Cf. de universis vno&emq apud Ari- 
stotelem significationibus Theodorus Waitz ad analyt. pr. 
I. 23. p. 40 b 25. In Euclidis opticis et catoptricis po- 
sita demonstrationis initia &ioetg quidem inscribuntur, sed 
a verbo vnoxeio&w initium ducunt, velut in opticis vno- 
v.eio&co ovv zag ano zov bu^iazog oi/.>eig v.ia ev&eiag yq<if.i- 
/xag (fibQEG&ai. In simili re apud Archimedem vno&eaig 
adhibetur. 

Inde facillime ea significatio manavit, quam nunc 
quidem vnod-eaig habet. Quoniam enim scientia eo intenta 
est, ut in suo quaeque genere infinitae rerum varietatis 
causam aperiat : haec quidem per se occulta ingenio an- 
ticipatur, anticipata autem vno&eoig proponitur, ex qua 
quae consequentia sunt ducantur, ut cum rebus compa- 
rata causam, si discrepent, refutent , si congruant, con- 
firment. (cf. ad §. 32.) In quo hypotheseos via ac ra- 
tione iam Plato astrologos motuum coelestium causas 
inquirentes za /faivoueva diaoibueiv iussit, quod Simplicius, 
Eudemo auctore, memoriae prodidit (ad Aristot. de coelo 
f. 119. sq. Karsten p. 219. 221.). Archimedes de Ari- 
starcho Samio, Copernici praecursore, v nox i&ez ai yaq, 
inquit in ipafifzizr] p. 319. Torell. , za fiiv ankavij zi uv 
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aazQOJv y.ai zov ahov fiiveiv a/.ivrfcov , xijv di yrjv Ttsqixpi- 
QEO&ai TtEQL ZOV 'dllOV y.CCtd V.VY.loV TtEQlCpEQEiavetC. 

Denique universa definiendi generum ratio compre- 
henditur analyticorum post. (II. 10. p. 94 a 9.) loco: o 
di xibv df/iowv oQiafiog fHoig iaxi zov xi ioxiv civarrodeiy.zog. 
ioxiv cxQa OQio/.ibg elg f/iv ?.oyog zov zi ioxiv avanoduy.xog. 
elg di ov/.Xoyioiibg zov xi ioxi, itxwoti duupiqwv zrjg uito- 
deii-eiog, xqixog di zrjg zov xi ioxiv anodei^etog ovfmtQaofxa. 

§• 67. 

Ponenda esse cuiusque scientiae demonstrantis prin- 
cipia e superioribus apparet. Quorum quot sint genera, 
hoc loco declaratur. Unaquaeque enim scientia primum 
rerum genus, in quo cognoscendo versatur, ponere debet, 
quemadmodum arithmeticus numeri naturam , geometra 
spatii elementa, opticus lucem; deinde ea, quae omnibus 
disciplinis communia sunt, demonstrandi principia, qualia 
sunt logica, vel ea, quibus certa quaedam disciplina 
tamquam prioribus nititur, velut optica geometricis. Ho- 
ram utrumque verum ponit eorumque, vel quia aliunde 
repetit vel quia demonstrari non possunt, demonstratione 
supersedet. Tertium est affectionum genus, in quibus 
demonstrandis versatur; quid harum unaquaeque significet, 
ponit quidem, esse autem eas demonstrat. Eiusmodi 
spatii affectiones sunt triangulum , quadratum , circulus 
(cf. ad §. 55.), eiusmodi lucis affectiones reflexio et re- 
fractio dicuntur, quae quidem quid significent ponuntur, 
esse autem probantur. Cf. analyt. post. I. 7. p. 75 a 39. 
metaphys. III. [13] 2. p. 997 a 5. Haec quidem sunt 
system at is initia. 

o o a z e elv a i x i & ez a i v.ai xqixov xa ixu.&ri 

artissime coniungenda; simul enim illa tria efficiunt. Pa- 
renthesis ita dilatata est, ut etiam y.ai zd v.oivd Xeyo- 
fieva a | iw fiaza etc. reciperet ; nam et haec utpote prima 
non demonstrantur, sed esse ponuntur. 


♦ 
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§• 68. 

Varia igitur erunt pro variis disciplinis principia. 
Quae unde tandem a singulis quibusque artibus tamquam 
vera et certa accipiuntur? Si ipsa iacerent incognita, 
omnium vacillaret disciplinarum fundamentum. Quare 
esse debet disciplina, cuius sit principia cognoscere; 
eaque maxime est philosophia prima, quam posterior 
aetas metaphysicam appellavit 1 ) Haec igitur disciplina- 
rum summa est, a qua tamquam a capite reliquae pro- 
ficiscuntur. Ad hanc, ut iam apparet, ipsa logica cogni- 
tionis formas et modos investigans adducitur. Cf. meta- 
phys. I {A\ 1. 2. p. 980 a 22. IV. [E] 1. p. 1003 a 21. 

Ita cognitio si ad summa principia ascendit, tamen 
in uniuscuiusque rei scientia ad causas ci ipsi proprias 
et quasi domesticas remittitur. In has agyag idiag, ohteiag 
Aristoteles insistere solet (cf. ad §. 48.). Ita in ana lyt. 
post. I. 2. p. 72 a 5. ex ttqwtojv 6' laxi (hiiaxaoitai) x b ii- 
ctQxiov olxeitov. cf. rhetor. II. 22. p. 1396 b 11 sqq. Haec 
principia rei ipsi propria verae sunt et accuratae scien- 
tiae fons. Neque enim a communibus, quae facili negotio 
in inania vertunt, sed a genere cum differentia specifica 
coniuncto et fere coalescente (§. 59.) originem habent. 
Exemplum ex ethicis Nicomacheis (I. 6. p. 1097 b 22.) 
petiveris, ubi beatitudo humana ex proprio hominis opere 
ac munere cognoscitur. 

eaovrai yaq ixelvai ct7tavxio v ap/at] llaec verba, 
quamquam obscuriora, xo bv r t bv, quod philosophiae 
primae est, significant; id quod etiam e verbis, quae lo- 

*) Ttjs (/il.oaoqtag nomen facile apparet; cognoscit enim tx 

Tiiiv nQortnwr, nec tam ex prioribus quam ex primis (metaphys. IV*. 
[r] 1 . p. 1003 a 21.). Haec vero quum a Peripateticis in Aristotelis 
disciplinarum serie post physica collocata esset, ftfra tk ( pvaixa appel- 
lata est. In disciplinarum ordine illud nomen id quod natura prius est, 
hoc, quod nobis notius, sequitur. 
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cura excerptum praecedunt, intellegitur, sunt autem haec: 
uXXa xovxojv (xwv f-Kaarov agycuv) ai ctgyai t/ovffi xo xoivbv. 

ex izQOTtQiov yag oldev, oxav ex /ur/ aixiaxiur 
elbi} aixiiov] Simpliciter scit ex prioribus, qui ex iis 
cognovit, quibus nulla sunt priora; summa enim principia, 
quae Plato x o avvnb&erov dixit, ea sunt, quae quidem 
causae sunt nec tamen ab ulla causa effecta. To 


aiuaxov, quod Latini causatum verterunt, 1 ) id indicat, 
quod ex causa oritur. Ita Hesychius aixiaxa xa ex xov 
aixiov yivofjeva. cf. analyt. post. II. 16. p. 98 a 36. me- 
taph. XI. [it] 8. p. 1065 a 11. Quo to alxiaxov signifi- 
catione apud Aristotelem primum invenitur, apud Platonem 
frustra quaesiveris. Ab hac voce r aixiaxiy.rj nxcboig h. 
e. casus, qui effectum significat, a grammaticis eleganter 
appellata esse videtur, quamquam Latini diversae originis 
specie decepti accusativum interpretati sunt, nomine 
scilicet plane inani.*) 

§. 69. 

Demonstrationem ad principia demonstratione maiora 
redire significatum est (§. 54. §. 65.). Sunt autem co- 
gnoscendi initia hinc sensus, a quo singula quaeque no- 
bis traduntur, illinc universae eaeque necessariae rerum 
notitiae (§. 20. §. 46.). Id igitur agendum est, ut, quo- 
modo hae menti oriantur, constet; alioquin enim scientiae 
et fundamentum et fastigium desideraretur. Quare hic 
locus, ut ad cognitionis naturam perspiciendam nihil re- 
liqui fiat, rwv aiitoan’ xrv yvtbatv exponit. Cf. metaphys. 
I. [A] 1. 2. p. 980 a 21. 

dvvafxcv y.qix ixip] Sensus enim quum, quae mate- 
riae insunt, inter se discernunt, tum materia relicta solas 


*) Boethius h. 1. vertit: „qui non ex causatis sciat causis." * 
*) Cf. quae scripsimus in actis societatis Graecae, accusativi no- 
men quid tandem sibi velit. Lips. 1836. Vol. I. p. 117 sqq. 
Trendelenburg, elementa log. Ar. ed. VII. 11 
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rerum formas suscipiunt (cf. de an. II. 12. p. 424 a 17.); 
xqlvovoiv autem in utroque. 

fiovr)} Sensus perceptio subito ut nascitur , sic etiam 
perit, ita ut hac nulla cognitio possit niti vera, nisi quae- 
dam eorum, quae senseris, in animo mansio accesserit. 

ev olg d ", eveoti fiij alo&avofxevoig e%eiv et i 
iv t fi xpvyfj] Inde animantibus contingit, ut, etiam quum 
non sentiunt, eius, quod senserunt, speciem in animo et 
possideant et quasi renovare queant. Qua virtute memo- 
ria continetur. 

Vulgo legitur eveotiv aiod-avo/jEvoig e%eiv eu ev raj 
xfn>xjj. Quod ab universa loci ratione plane abhorret. 
Animantia enim quum sentiunt sensum in animo habere, 
id omnino ieiunum est addere. Quod dicitur tyeiv eu i~v 
rrj xpvyf} , id eo fert, quod sensus species, ubi eas prae- 
teriisse exspectaveris, adhuc servantur. Quare evegtl ftrj 
aioiXavofTEVOig scribendum esse duximus. Quae mutatio 
fere est nulla. Traditur enim a Bekkero codicis Coisli- 
niani (170) lectio: eveotiv rj /xij alod-avo^tevoig. Fridericus 
Ueberweg *) coniicit eveotiv alo&ofievoig lysiv et i ev tij 
x pvyfj. Sed (xrj alod-avouEvoig et proprius a codicibus ab- 
est et expressius; nam aloiXofxEvoig nihil nisi eius quae 
antecessit /eovi; tov aioihqucnog repetitio. 

Toig fiiv y ivso&cu Xoyov ev. zfjg twv toiovtwv 
I uovfjg, t olg d i {ir}] Sunt animantia, quae in memoria 
quasi summa animi facultate consistant neque ex ea quid- 
quam novi colligere sciant. Homines autem a memoria 
ad rationem pergunt. Metaph. I. [A] 1. p. 980 b 25. ra 
f, iev ovv alia raig cpavraoiaig 'Cfj xal raig fivrjiicug. 

ex Se [ivrjuyg tt ollaxig tov avrov yivofitvrjg 
i(X7iELqia etc.] Qui idem saepius evenire videt, hoc ge- 
nerali quadam notitia complectitur, ut multiplex et repe- 


*) System der LogikundGeschichte der logischen Lehren. 1857. p. 1 00. 
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tita demum memoria experientiae quasi condendae suffi- 
ciat. Notio autem ex singulis quibusque collecta atque 
animo recondita et scientiae et artis est genetrix, artis, 
si ad agendum et faciendum (jt eqI yiveaiv) , scientiae, si 
ad id, quod est (rtSQL zb ov), fuerit collata. 'EfxntiQiav 
et zixvrjv Aristoteles in metaphys. I. \A\ 1. p. 981 a 5. 
ita discernit: yivezai di ztx VT j> ozav i/. noXXdv zrjg i/uTtei- 
Qiag vorjiiaziov fiia xa&oXov yivrjiai tzeqi zibv buoiwv vno- 
Xtjtpig' zo /uiv yag tyziv vnoXrjxpiv ozz KaXXiq xafxvovzi 
zi]vdl zrjv voaov zodi avvrjveyxe y.ai 2wxqozei xai xa&ixaozov 
ovzio 7ZoXXo7g, ifiizEtQiaq iazi. zo d’ ozi naai zoig zoiolode 
xaz’ eldog ‘iv acpoQia&eiai, xdjivovai zrjv S i zrjv voaov , avvrj- 
veyxev, olov zolg cpXeyfiazwdeaiv r ) xoXtodemv rj jzvqszzovoi 
y.avaoj , ziyvr^. Ars igitur ab experientia eo differt, quod 
haec in singulis quibusque quasi caeca detinetur, illa sin- 
gula quaeque notione et definitione quum segregat tum 
complectitur, ita ut ex ipso rerum genere causa eluceat. 
Inde patent, quae sequuntur 1. 1. p. 981 a 24: zo ys si- 
derea /.ai zb hiaiEiv zfj zeyvij zrjg i/xneigiag vtkxqxeiv oio- 
f.is&a (.taXXov , xai aoepojzEQOvg zovg zeyvizag zaiv ejitieLqwv 
v7toXa/.ipccvouev , ibg xcrza zb eidivai (taXXov axoXov&ovoav 
zrjv aoepiav rtaai. zovzo di, ozi ol //iv zrjv aiziav laaaiv, oi 
d* ov' oi (tev yitQ ejiTteiQoi zb ozi ( tiv toao i, diozi d‘ ovx 
laaaiv • oi de zb diozi xai zrjv aiziav yvwQiQovaiv. 

e/, d’ ifi7t eiq iag rj ex Ttavzog rjQEjirjaavzog zov 
xa&oXov iv zfj tpvxjj] Experientia singula quaeque, ut 
vidimus, colligens efficit, ut universale, alioquin rerum 
motui immersum, quasi in animo quiescat; sed si notio 
singula quaeque subegerit, iam non quiescet, sed ita aget, 
ut ars et scientia exsistant. 

zov evog rcaQaza no XX a, o av iv a7taoiv er ivf t 
ixeivoig zb avzo ] In omnibus rebus, quae uni generi 
subiectae sunt (zet noXXa), unum et idem tamquam com- 
mune redit ; hoc, quod in rebus ipsis inest, tamquam unum 

11 * 
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praeter inulta sola cogitatione separatur (S-V xara nollwv 
analyt. post. I. 11. p. 77 a 6.). Ita to xa&olov gignitur 
artis et scientiae principium. 

iav f, liv Tceqi yiveoiv, tix vr JS] circa eam maxime i 
yiveoiv , quae facienti libera relinquatur. Eth. Nic. VI. 4. 
p. 1140 a 10. sati di teyvij naoa negi yiveoiv, xai xo te- 
yyuCjuv [xat] Heiogeiv onatg av yivrjiai %i twv ivdexofiivwv 
elvai xai fiij elvai xal wv /} dgxrj iv to> noioivti alia fir t 
iv n[) noiovuivig. 


ovxe drj ivvnagxovoiv a (p w g i c fx i v a t afe^eig 
etc.] Id agitur, ut, quomodo ars et scientia pariantur, 
significetur. Utraque si e^ig dicenda est (illa enim Viae; 
/i«« loyov alrftovg noirjuxi) eth. Nic. VI. 4. p. 1140 a 
20., haec elgig dnodeixxixrj eth. Nic. VI. 3. p. 1139 b 31.) 
h. e. facilitas firma et permanens, 1 ) haec non nascitur 
nobiscum quasi certa et definita possessio ( ovx evvnag- 
Xovotv acpiogiofxivai), sed mentis agitatione comparatur. 
Sensus autem , dummodo quod perceperit certum in animo 
maneat, utrique gignendae locum dat, neque ars et sci- 
entia ab ullo habitu, qui cognoscendo magis idoneus sit, 
proficiscuntur. Omnia igitur in eo sunt posita, ut in 
animo certi aliquid maneat et quasi sistatur, ex quo uni- 
versae rerum notitiae nascantur. Uno fixo, reliqua faci- 
lius accedunt; habent enim quo teneantur. Omnia vero 
si fugaci temporis cursu praetervolant, ut nihil nisi prae- 
sentium sit sensus, generalius aliquid, quod certe com- 
parationem requirit, nasci nequit. Haec ea fuga esse 
videtur, qua omnes dilabuntur, nisi acies unius fortitudine 
sistitur. 

twg ini a gxijv donec res ad principium et 


i I 

I 


i 


*) De eiiitoc notione et origine cf. quae commentati sumus ad Ari- 
stotel. de anim. II. 1. p. 310 sqq. Geschichte der Kategorienlehre p. 
94 sqq. 
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imperium redierit. Ut fugientes in aciem coguntur, ita 
singula quaeque, etsi dispersa, in animo colliguntur; ut 
illis imperium restituitur, ita in his ad universalem notio- 
nem, quae cognoscendi est principium ( vQyjj ) , pervenitur. 
Sic aQXTj cognitioni propria ab acie non aliena est. 

fj di ipv%ij V7t<xQ%£i etc.J E scholiis collectis The- 
raistii verba (f. 14. b.) transferenda censemus: olov iv 

ZQonijg yevo/xivrjg elg taztj xal naXiv fzegog eazrj xal 
naXiv aXXog xal rjdr/ zoaovzoi iuaze nagazalgiv xal aqyljV 
ai\hg ncixijg yeviofXai. [Themistius ewg ini agy^v ijX&ev 
non imperium restitutum, sed novum pugnae initium in- 
terpretatus est , quo quidem similitudo evanescit.] ovzw 
/.leivavzog iv zij, tpi >xjj zvrtov avvrjg^ioathj xal clXXog xal 
avihg aXXog xal zoaovzoi ijdrj zo nXij&og (bg loxvgov zo 
xa&oXov yevio&ai. rj iptyi] ovv aizia zoiavzyv i'x ovaa tpvxnv 
ibaze zibv alofhjzibv nagaggeovzuv imla/ufld vea &ai zibv b/.ioto>v 
zvriiov xal ivanozi&tofXai zfj fivrjfiij ovvayovoav zo xa&oXov 
zo iv zoig xa&’ txaazov ojioiov, ov xal avzfj mag zj aia&rj- 
aig avveipdnztnai. 

Szavzog yag zibv adiaipogiov i vog etc.] cf. §. 56. 
ubi za bjjtoia xal ddtdrpoga componuntur. Haec enim ea, 
quae ita inter se similia sunt, ut differentiam, qua in 
novas species discedant, habeant nullam (to xarc eldog 
ctdiaipogov). Metaphys. V. [z/] 6. p. 1016 a 18. adiaipoga 
wv adiaigezov zo eldog xaza zzjv ala&rjaiv. cf. VII. [Z] 12. 
p. 1038 a 16. de part. anim. I. 4. p. 644 a 24. top. I. 7. 
p. 103 a 10. eidei di (eiaj&a/xev ngoaayogeveiv zo zavzov) 
boa nXeiio ovza adiaipoga xaza zo eldog iazi xa 
av&gionog av&gwmi) xal 'innog 'inniti. Horum unum si in 
animo constiterit , reliquorum , quippe quae idem sibi ve- 
lint, quasi vicem explet, ut tamquam universale valeat 
{ngonov iv zij tpvyij xafXoXov). 

ngibzov fiiv iv zfj ipvyfj xa&oXov naXiv 

d' ivzovzotg i azazai] Quum illa ngonov jiiv iv zfj xjwxfj 
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■/.alXoXov verbo nullo contineantur, animo supplendum vi- 
detur yivexai. Pluralis iv xovxotg non habet quidem, quo 
referatur; facile tamen e loci sententia generis formas 
intelleges. Denique in editionibus di sequitur nullum, 
quod particulae /.liv respondeat. Addidimus, ne verborum 
in his constructio omnino non accurata etiam difficilior 
fieret. Possis tamen vulgatam ita defendere, ut itctXiv 
ad coniunctionis adversantis naturam accedere eamque 
illud di, quod desideretur, quasi involutum habere disputes. 

jtqwxov (i iv iv x fj ipv% jj va&6 Xov} Quod sentitur, 
id animo informatum species fit eaque iam ipsa re gene- 
ralior, ut non uni rei, sed etiam similibus respondere 
videatur. « 

Philop. f. 100. b. e scholiis collectis p. 250 b34sqq.: 
rj aia&rjaig ivegyovaa ibg f-tiQfj riva fuegr/.a adiacpoqa vcn 
eldog atcaS, xb 'iv xovxo atafh}ua eaxrjaev iv xf t cpavzaaiq 
y.cxl ivexvTiajoev , ov ftovov iyov ajrofxOQigiv Iduofiaxiov vai 
avuftefirpioztov xivuiv, «£ wv xa /.legiva avviaxavxai vai yvt o- 
QiCovzai, aXXa vai dnoftdoaezai xi x ov vatXoXov (exprimitur 
et informatur aliquid universale). 

r t d 5 aiad-rjaig xov va&oXov ioxiv) Singulae qui- 
dem sensuum actiones in singulis rebus occupantur, sed 
universus sensus ad universarum cognitionem pertinet, 
ut non his vel illis, sed omnibus eiusdem generis perci- 
piendis sufficiat (cf. §. 46.). 

iaxaxai] xi, defigitur aliquid in animo; etenim si 
«consistitur 41 interpreteris , oratio minus procedit , quam 
transilit. 

iiog av xct df.ieQtj axfj vai xa v.a&oXov] In quo 
universalia a/.iSQrj dici mireris. Est autem d/xeQig id quod 
partibus vacat sive spatio continentur sive notione. Nam 
USQog etiam notionis dicitur. Metaphys. V. 25. p. 
1023 b 22. exi xa iv ztfi Xoyipx^i drjXovvxi fy.aaxovx.al 
xavxa /uogia x ov oXov ‘ dio xb yivog xov eidovg vai 
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I ue gog Xeyeraz , aXXcog di zo eldog zov yivovg ittQog. cf. 
metaph. VU. (Z) 10. p. 1035 b 34. Phys. II. 3. p. 194 
b 29. Quae in definitione notiones et discernuntur et 
eoniunguntur (nunc autem notae vocari solent), eae defi- 
nitionis sunt partes. Quum vero per genus definiatur, 
genus ipsum quasi nota speciei pars intellegitur, ut, quod 
hoc quidem sensu a^iiqig sit, id dicatur, quod, quoniam 
generi subiectum non est, eiusmodi etiam notionis partes 
non habet. Quo quid igitur magis generale est, eo pau- 
ciores in se ipso notas complectitur. Hae notae quoniam 
notionis partes sunt, summum genus a/neqig est, reliqua 
vero comparate afxeqrj dici possunt. Ita cognitio ab ddia- 
( fiuqoig , quippe quae individua sint inter se similia, pro- 
ficiscitur, exit autem in afieqig utpote universale. Pro- 
cedit enim, ut est in exemplo, a singulis quibusque ani- 
mantibus ad eorum genera constituenda, a generibus ad 
ipsam animantis notionem concipiendam. 

Haec igitur universa loci sententia est. A generali 
aliqua notitia ad generalius proceditur, dum ad ultima 
perveniatur ( za ctueqij x.ai za xa&oXov). Sensu animal 
percipitur individuum ; pluribus . eiusdem formae perceptis 
certum animalium genus cogitatur ( zoiovdi Ltbov) ; pluribus 
generibus collatis ad ultimam universi animalis notitiam 
acceditur. 

Jr]Xov di] ozi 7]/iilv za nquiza inaytoyf] yvwqt- 
Leiv avayxalov) Una est cognoscendi ratio inductione 
instituta. Quae cur non sufficiat sola, supra vidimus, 
(cf. ad §. 35.) Cf. analyt. post. II. 5. p. 91 b 34. obdi 
yaq b inaywv iowg dnodeixwaiv a)£ bft ojg drjlol zt. Quae 
a sensu colliguntur, ea za yr quna sunt; sensibus enim 
fides habetur, causa tamquam media interiecta nulla. In- 
ductio ex his generalem quandam notitiam animo infor- 
mat. Cuius iudicium et auctoritas penes intellectum est 
(cf. 1. m.). 
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'Ertei di xibv Tiegi xijv diavoiav etc.] Scientia, 
quoniam ratiocinationibus concluditur, primum aliquid po- 
stulat, unde ratiocinatio ducatur (§. 49. sqq.). Ipsa igi- 
tur quum summorum principiorum esse nequeat, veritatis 
fides aut nulla est aut penes intlleectum, non eum qui- 
dem e sensuum comparatione et inductione pendentem 
et quasi patientem (orbis enim esset in demonstrando), 
sed agentem et in illis verum sua quasi vi deprehenden- 
tem (yot;? fhyyuviov xai voiZv metaph. XII. [A\ 7. p. 1072 
b 21. de an. III. 4 — 7. p. 429 a 10.). Pertinebit autem 
hoc cognoscendi genus ad eas maxime res universa/es, 
quae simplices et individuae (auXa, aovvdexa) et demon- 
strationis et definitionis expertes sunt. Cf. metaph. V. 
[J] 5. p. 1015 b 11. XII. [A\ 7. p 1072 a 32. 

Argumentatur Aristoteles ex positis cognitionis fa- 
cultatibus; duae enim, opinio et deliberatio (doga xai Xo- 
yianog), dubiae sunt, ut ex his principium trahi nequeat 
(§. 31. 51.); duae verae, scientia et intellectus ( imonyuq 
xai vovg). Quarum illa, quoniam in causa demonstranda 
versatur (§. 17.), principium quidem requirit, sed non 
ipsum est principium, ita ut solus intellectus relinquatur 
scientiae caput et fons. Hic quidem logices terminus 
metaphysicae et psychologiae confinis. Cf. metaphys. 
XII. \A\ 7. sqq. p. 1072 a 19. de an. III. 4. sqq. p. 429 
a 10. eth. Nicom. VI. 12. p. 1143 a 35. 

do!; a xai Xoyiapog] Xoyiaf.tbg quasi humanus (av- 
&QW7VL vog metaphys. XI. [X] 8. p. 1065 a 33.) intellectui 
opponitur, hic enim divino cognata. Spectat autem Xo- 
yiaxtxov ad agendi faciendique consilia, eth. Nic. VI. 2. 
p. 1139 a 12. 

E7t LOTTj (.irj 6’ anaoa /.ista Xbyov ioxi] Cf. eth. 
Nicom. VI. 9. p. 1142 a 25. 6 yaq vovg xdv oqiov atv ovx 
ioxi Xoyog. VI. 12. p. 1143 b 1. 6 fiiv xaxa xag mcodei^eig 
(vovg) xwv dxLvijXiov oqiov xai itqojtojv. 
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Ei ovv tirjdev a XX o etc.] Itaque intellectus princi- 
pium est principii; intellectu enim nihil est verius. Quem- 
admodum rerum naturam scientia lege et ratione compre- 
hendit et quasi denuo gignit: ita intellectus principia re- 
fert. Hic igitur ut naturae, ita scientiae auctor. In quo 
is est consensus, quem ab initio (§. 1. §. 4.) cognitionem 
expetere vidimus. 

Quod ab Aristotele in loco extremo additur: xai y 
[itv [ctQXV T yS VQXVS e ”y «*'» * nada ofioiog eyei 


nQog ti arzav nqay(ia, id obscurius dictum est, ut in- 
terpretatio variet. Quare pro libelli consilio omittendum 
censuimus. 


A M 

f •„ _ 
' . • 

y ? f 
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